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I. OGOLNE INFORMACJE O MODULE
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Kierunek studiow: Bezpieczenstwo wewnetrzne

Poziom studiow: 1]

Profil studiow: praktyczny

Forma studiow: stacjonarne

Nazwa modutu: Metodologia badan bezpieczenstwa

Rodzaj modutu: Obowigzkowy

Jezyk wyktadowy: Jezyk polski

Rok studiow: I Formy prowadzenia zaje¢ wraz z liczba godzin dydaktycznych:

Semestr: 1 Wyktad | Cwiczenia | Seminarium Warsztaty Zajecia praktyczne ZZ\r/?:c%ﬁa

Liczba punktow

ECTS ogétem: 3 20 ) ) 22 |
Forma zaliczenia: Zaliczenie z oceng
Wymagania wstepne: Brak

Il. CELE KSZTALCENIA

Cele ksztatcenia:

Cel 1: Przekazywanie studentom pogtebionej wiedzy o specyfice badan w naukach o bezpieczenstwie i etapach procesu
badawczego.
Cel:2 Wyksztatcenie u studentéw umiejetnosci tworzenia koncepcji badawczych, definiowania poje¢ formutowania celu
badan, probleméw badawczych i hipotez, a takze doboru metod, technik i konstruowania narzedzi badawczych.

Cel 3: Przekazanie studentom pogtebionej wiedzy o prowadzeniu badan w naukach o bezpieczenstwie.

Cel4: Ksztattowanie postaw etycznych w postepowaniu badawczym oraz krytycznej oceny posiadanej wiedzy.

lll. EFEKTY UCZENIA SIE WRAZ Z ODNIESIENIEM DO EFEKTOW KIERUNKOWYCH

ORAZ METODY WERYFIKACJI EFEKTOW

Odniesienie do

Efekt Student, ktéry zaliczyt modut w zakresie: efektow kierunkowych
wiedzy:
woi | Zha i rozumie w pogtebionym stopniu schematy procesu badawczego w zakresie nauk K2BW_W08
0 bezpieczenstwie
umiejetnosci:
uo1l potrafi realizowa¢ poszczegdlne etapy procesu badawczego w obszarze nauk K2BW_UO01
0 bezpieczenstwie
posiada umiejetnos¢ formutowania witasnych opinii, zatozen i hipotez badawczych
uo2 oraz ich weryfikowania w oparciu o wiedze teoretyczng i wiedze z zakresu K2BW_U02
prowadzenia badan
potrafi zaplanowa¢, opracowywac, prezentowac i interpretowa¢ wyniki badan,
. . N . . : . . K2BW_U08
uo3 wycigga¢ wnioski, wskazywa¢ kierunki dalszych badan w zakresie nauk -
. , - K2BW_U09
0 bezpieczenstwie -
kompetencji spotecznych:
KO1 kieruje sie w swoim postepowaniu badawczym zasadami etycznymi i krytyczng oceng K2BW_KO1

posiadanej wiedzy

IV. TRESCI PROGRAMOWE

Tresci programowe (tematyka zaje¢, zaprezentowana z podzialam na poszczegodlne formy zaje¢ z okresleniem

liczby godzin potrzebnych naich realizacje)

WYKLAD




Liczba

Kod Tematyka zaje¢ godzin
S
W1 Wprowadzenie do metodologii badan bezpieczernstwa 2
w2 Teorie i paradygmaty badan bezpieczenstwa 2
W3 Proces badawczy w naukach o bezpieczenstwie 2
w4 Okreslenie przedmiotu i celu badan w naukach o bezpieczenstwie 2
W5 Problemy badawcze i hipotezy w badaniach bezpieczenstwa 2
W6 Zmienne w badaniach bezpieczehnstwa 2
W7 Narzedzia i techniki badawcze w praktyce badan bezpieczenstwa 2
w8 Metody ilosciowe w badaniach bezpieczenstwa 2
w9 Metody jakosciowe w badaniach bezpieczenstwa 2
W10 Analiza danych w badaniach bezpieczenstwa 2

WARSZTATY

Liczba

Kod Tematyka zaje¢ godzin
S
witl Problem badawczy, cel badan, hipoteza naukowa — aspekty praktyczne. 3
Praktyczne zastosowania metodologii badan bezpieczenstwa 4
Wiz Formutowanie probleméw badawczych. Etapy badan. 3
W3 Materiaty zrédtowe. Praktyczne przygotowanie wybranych narzedzi badawczych. 4
w4 Praca promocyjna z bezpieczenstwa — aspekty graficzne i techniczne. 4
W5 Przygotowanie zatozeh do interpretacji wynikow badan. 4

V. METODY KSZTALCENIA, NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

1. Metody ksztatcenia: wyktad informacyjny, metoda problemowa, sytuacyjna, burza mézgéw, ¢wiczeniowa oparta na
wykorzystaniu roznych zrédet wiedzy, dyskusja.

2. Narzedzia (srodki) dydaktyczne: prezentacje multimedialne, teksty zrédtowe, dokumenty, roczniki statystyczne,
mapy, Internet, rzutniki multimedialne, itp.

VI. FORMA | KRYTERIA ZALICZENIA MODUtU

Sposoéb zaliczenia.
Zaliczenie z oceng
Formy zaliczenia
1. Kolokwium ustne — kryteria oceny:
Ocena 5,0 (bardzo dobry):
e Wiedza merytoryczna: Student wykazuje petne i dogtebne zrozumienie omawianego materiatu, potrafi
swobodnie operowac faktami oraz pojeciami, a takze tgczy¢ je w spdjne catosci.
e Umiejetnos¢ argumentacji: Prezentuje logiczne, spodjne i przekonujgce argumenty, potrafi broni¢ swojego
stanowiska oraz odpowiada¢ na pytania egzaminatora z petng kompetencja.
¢ Komunikacja: Wypowiedz jest ptynna, precyzyjna i zrozumiata, z uzyciem odpowiedniej terminologii fachowe;.
e Samodzielno$¢ myslenia: Student wykazuje zdolnos¢ do krytycznego myslenia, formutowania wiasnych
wnioskow oraz proponowania oryginalnych rozwigzan probleméw.
Ocena 4,5 (dobry plus):
¢ Wiedza merytoryczna: Student posiada szerokg wiedze na temat omawianego materiatu, cho¢ mogg wystgpic¢
drobne niescistosci lub braki w mniej istotnych obszarach.
¢ Umiejetnos¢ argumentacji: Argumentacja jest logiczna i dobrze uzasadniona, jednak moze brakowac petnej
gtebi analizy w niektérych aspektach.
e Komunikacja: Wypowiedz jest klarowna i zrozumiata, z niewielkimi potknieciami jezykowymi lub stylistycznymi.
e Samodzielnos¢ myslenia: Student potrafi formutowaé wtasne wnioski i propozycje, cho¢ mogg one by¢ mniej
oryginalne lub mniej rozwiniete.
Ocena 4,0 (dobry):
e Wiedza merytoryczna: Student ma solidne podstawy wiedzy w zakresie omawianego materiatu, ale wystepujg
pewne luki lub btedy w zrozumieniu niektoérych zagadnien.
¢ Umiejetnos¢ argumentacji: Argumentacja jest poprawna, lecz moze by¢é mniej przekonujgca lub niepetna w
niektérych miejscach.
e Komunikacja: Wypowiedz jest zrozumiata, cho¢ mogg pojawia¢ sie pewne niejasnosci lub btedy jezykowe.
e Samodzielnos¢ myslenia: Student wykazuje zdolnos¢ do samodzielnego myslenia, ale jego wnioski moga byé




oczywiste lub mato rozwiniete.

Ocena 3,5 (dostateczny plus):

Wiedza merytoryczna: Student posiada podstawowg wiedze na temat omawianego materiatu, jednak z
zauwazalnymi brakami lub niescisto$ciami.

Umiejetno$¢ argumentacji: Argumentacja jest ogdlna i moze zawiera¢ pewne Iuki logiczne Iub
niedopowiedzenia.

Komunikacja: WypowiedzZ jest w miare zrozumiata, ale z licznymi btedami jezykowymi lub stylistycznymi, ktore
utrudniajg petne zrozumienie.

Samodzielno$¢ myslenia: Student w ograniczonym stopniu formutuje wtasne wnioski, czesto opierajgc sie na
utartych schematach.

Ocena 3,0 (dostateczny):

Wiedza merytoryczna: Student wykazuje minimalne zrozumienie omawianego materiatu, z licznymi brakami i
btedami w podstawowych zagadnieniach.

Umiejetnos¢ argumentacji: Argumentacja jest staba, czesto nielogiczna lub nie na temat.

Komunikacja: Wypowiedz jest chaotyczna, z licznymi btedami utrudniajacymi komunikacje.

Samodzielno$¢ myslenia: Student ma trudnosci z formutowaniem wiasnych wnioskow i czesto powtarza
informacje bez ich zrozumienia.

2. Przygotowanie prezentacji/opracowania — kryteria oceny:
Ocena 3,0 (dostateczna)

Student przekazuje tresci w sposéb fragmentaryczny, powierzchowny, z istotnymi brakami merytorycznymi.
Brak wyraznej struktury wystgpienia; chaos w przedstawianiu informaciji.

Postuguje sie gtdéwnie czytaniem z kartki lub slajdow.

Ma problemy z ptynno$cig wypowiedzi i poprawno$cia jezykowa.

Slajdy lub opracowanie sg mato czytelne, nieestetyczne, przetadowane tekstem.

Brak kontaktu z odbiorcami i reakcji na pytania.

Czas prezentacji niezgodny z wytycznymi (za krétki lub zbyt dtugi).

Ocena 3,5 (dostateczna plus)

Student prezentuje tresci poprawne, ale nadal mato pogtebione.

Struktura jest czesciowo widoczna, lecz wystepujg problemy z logikg przekazu.
Czesciowo korzysta z wtasnych stéw, jednak nadal czesto czyta.

Wypowiedz jest bardziej ptynna, ale monotonna i mato angazujaca.

Slajdy sa czytelniejsze, ale nadal przecietne i stabo wspierajg przekaz.
Podejmuje sporadyczne préby kontaktu z publiczno$cia.

Czas prezentaciji lepiej dopasowany, ale nie w petni zgodny z wytycznymi.

Ocena 4,0 (dobra)

Student przedstawia tresci merytorycznie poprawne, obejmujace gtéwne zagadnienia.
Wystagpienie ma wyrazny wstep, rozwiniecie i zakonczenie.

Moéwi w wiekszosci wkasnymi stowami, tylko sporadycznie zaglgda do notatek.
Wypowiedz jest ptynna i zrozumiata.

Slajdy/opracowanie sg przejrzyste i poprawne estetycznie.

Student utrzymuje kontakt wzrokowy, reaguje na pytania.

Czas prezentacji zasadniczo miesci sie w wyznaczonych ramach.

Ocena 4,5 (dobra plus)

Student prezentuje tresci pogtebione, uzupetnione o przykiady, dane, literature.
Struktura wystgpienia jest spdjna i dobrze przemyslana.

Méwi swobodnie, z zaangazowaniem, z niewielkim wsparciem notatek.

Wypowiedz jest ciekawa, modulowana, przyciggajgca uwage.

Slajdy/opracowanie estetyczne, atrakcyjne wizualnie, dobrze wspierajg prezentacje.
Student aktywnie nawigzuje kontakt z publicznoscig, odpowiada na pytania.

Czas prezentacji dobrze dopasowany, zachowane proporcje tresci.

Ocena 5,0 (bardzo dobra)
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Student prezentuje petne, rzetelne i pogtebione tresci bez btedéw merytorycznych.
Struktura wzorcowa — logiczna, konsekwentna, wyrazny podziat na czesci.

Wystapienie jest ptynne, dynamiczne, prowadzone z petng swobodg i pewnoscig siebie.
Student nie korzysta z kartki — mowi wtasnymi stowami, angazuje stuchaczy.
Slajdy/opracowanie sg profesjonalne, estetyczne, nowoczesne i wspierajg przekaz.
Doskonaty kontakt z publicznoscig — aktywizuje, inspiruje, reaguje na pytania.

Czas prezentacji idealnie dopasowany.

Wystagpienie wyrdznia sie oryginalnoscia, kreatywnoscig i wysokim poziomem akademickim.

serwacja i ocena postaw studenta wynikajgcych z:

realizacji zadan przygotowanych w ramach warsztatow,
Zaangazowania w prace grupy,

zachowan i aktywnosci w trakcie wyktadow i warsztatow,
prowadzenia merytorycznej dyskusji,

potrzeby ciggtego rozwoju osobistego i zawodowego.

Kryteria oceny podsumowujacej
Srednia ocen formujgcych
Ocena podsumowujaca:




e Srednia arytmetyczna ocen formujgcych

VII. BILANS PUNKTOW ECTS - NAKLAD PRACY STUDENTA

Kategoria Obcigzenie studenta

Liczba godzin realizowanych przy bezposrednim udziale nauczyciela (godziny

kontaktowe) 42
Udziat w wyktadach 20
Udziat w warsztatach 22
Samodzielna praca studenta (godziny niekontaktowe) 33
Przygotowanie do wyktadu 3
Przygotowanie do warsztatéw 16
Przygotowanie do kolokwium 12
Kwerenda literatury 2
taczna liczba godzin 75
Punkty ECTS za moduf 3
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