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Kierunek studiow:

Prawo

Poziom studiow:

jednolite magisterskie

Profil studiow:

Praktyczny

Forma studiow:

stacjonarne/niestacjonarne

Nazwa modutu:

ODPOWIEDZIALNOSC FUNKCJONARIUSZA PUBLICZNEGO
1 OSOBY PELNIACEJ FUNKCJE PUBLICZNA

Rodzaj modutu: obowigzkowy (do wyboru)

Jezyk wyktadowy: jezyk polski

Rok studiow: 5 Formy prowadzenia zaje¢ wraz z liczba godzin dydaktycznych:
Sem est r: 10 Wasr/SNZtat *% *% ** ** *% *%
Liczba punktéow ECTS

ogélem: 3 30/15 SIN SIN SIN SIN SIN SIN

Forma zaliczenia:

Wymagania wstepne:

Il. CELE KSZTALCENIA

Cele ksztalcenia:

Cel 1:

Nabycie wiedzy i umiejetnosci z zakresu réznych dziedzin prawa, stuzgcych regulacji odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy
publicznych i oséb petnigcych funkcje publiczne. Osoby studiujgce w trakcie trwania zaje¢ posigdg umiejetnos¢ oraz
kompetencje niezbedng do samodzielnego rozwigzywania problemoéw dotyczacych odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych i o0sdb petnigcych funkcje publiczne (w konkretnych sytuacjach zawodowych) oraz do efektywnego
rozpoznawania i oceniania rzeczywistych przypadkéw naruszen prawa przez funkcjonariuszy publicznych i osoby petnigce
funkcje publiczne (analizowanie konsekwencji prawnych i faktycznych takich dziatan).

lll. EFEKTY UCZENIA SIE WRAZ Z ODNIESIENIEM DO EFEKTOW KIERUNKOWYCH

Efekt Odniesienie do
. Student, ktory zaliczyt modut w zakresie: efektow
uczenia sie .
kierunkowych
wiedzy:
ma uporzgdkowang i podbudowang teoretycznie wiedze aa temat roli cztowieka jako K17
w1 twércy kultury prawnej oraz rozumie relacje i mechanizmy odpowiedzialnosci prawnej w
: WO04_P7S_WG
strukturach publicznych — - U=
W2 zna podstawy prawne i mechanizmy réznych rodzajéw odpowiedzialnosci funkcjonariuszy K1z
publicznych, rozumie zasady stosowania norm proceduralnych i instytucjonalnych W10 _P7S WG
umiejetnosci:
potrafi analizowa¢ przypadki naruszenia prawa przez osoby petnigce funkcje publiczne,
: . . o . . . . . K1z
Ul identyfikowa¢ podstawy odpowiedzialnosci oraz formutowac rozwigzania probleméw
U0l _P7S_UW
prawnych - = =
kompetencji spotecznych:
jest gotéw do samodzielnej oceny sytuacji prawnych, podejmuje refleksje nad skutkami K17
K1 dziatan nieetycznych i bezprawnych w stuzbie publicznej, rozumie znaczenie ciggtego K02 P7S KK
aktualizowania wiedzy w zmieniajgcym sie systemie prawa - = =

IV. TRESCI PROGRAMOWE

Tresci programowe (tematyka zajeé, zaprezentowana z podzialam na poszczegoélne formy zajeé

z okresleniem liczby godzin potrzebnych na ich realizacje)




*%

Liczba

Kod Tematyka zaje¢ godzin
S/N
WT1 Pojecie odpowiedzialnosci i jej rodzaje (charakter odpowiedzialnosci) — rys historyczny i ujecie on

doktrynalne, odpowiedzialno$¢ prawna — uwagi ogolne

WT2 Pojecie funkcjonariusza publicznego i osoby petnigcej funkcje publiczng 4/2
WT3 Odpowiedzialno$¢ o charakterze administracyjnoprawnym 2/1
WT4 Odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilnoprawnym 2/1
WTS Odpowiedzialnos¢ o charakterze karnoprawnym 2/1
WT6 Odpowiedzialnos¢ pracownicza i majgtkowa 2/1
WT7 Odpowiedzialno$¢ prawna wybranych grup funkcjonariuszy publicznych — case study 8/4
WT8 Odpowiedzialnos¢ osob petnigcych funkcje publiczne — case study 8/4

V. METODY KSZTALCENIA, NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

1. Metody ksztalcenia: warsztat aktywizujacy, problemowy

2. Narzedzia ($rodki) dydaktyczne: prezentacja multimedialna dyskusja, metoda problemowa, studium przypadku

VI. FORMA | KRYTERIA ZALICZENIA MODUtU

1. Formy zaliczenia:
e zaliczenie z oceng

2. Sposob weryfikacji i oceniania efektow uczenia sie:
e opracowanie tematu (zagadnienia) i przygotowanie prezentacji

3. Podstawowe kryteria:

Warsztaty: podstawg zaliczenia warsztatow jest opracowanie przez osoby studiujgce w sposdb samodzielny tematu oraz
fakultatywne jego zaprezentowanie na forum grupy:

Kryteria oceny:

Trafno$¢ identyfikacji problemu

Dobdr adekwatnych podstaw prawnych
Umiejetnos$¢ argumentacji i analizy kazusow
Przejrzystos$¢ i jakos¢ prezentacii

Ocena 5.0 (bardzo dobry)
e Temat w petni zgodny z zakresem przedmiotu i precyzyjnie zdefiniowany problem badawczy
e Rzetelna i krytyczna analiza oraz synteza tresci; wyrazna struktura logiczna prezentaciji
e Umiejetne zastosowanie wyrokéw sgdowych i orzecznictwa jako uzasadnienia tezy
e Wnhioski pogtebione, zawierajgce autorskie propozycje zmian legislacyjnych, instytucjonalnych lub organizacyjnych
e Oparcie prezentacji na aktualnym stanie prawnym, wiarygodnych zrédtach doktrynalnych oraz literaturze przedmiotu
o Woysoka jakos$¢ prezentaciji: przejrzystosé, poprawnosé jezykowa, spojnosé argumentacii i estetyka formy.

Ocena 4.5 (dobry plus)
e Temat zgodny z zakresem przedmiotu, dobrze zidentyfikowany problem
e Poprawna analiza tresci z elementami syntezy i argumentac;ji

e Uzasadnienie oparte na stanowisku doktryny oraz aktualnym stanie prawnym; odniesienia do orzecznictwa w
mniejszym zakresie

e Whnioski zawierajg propozycje ulepszen lub modyfikacji systemowych
e Poprawna struktura i estetyka prezentaciji, niewielkie niedociggniecia formalne.

Ocena 4.0 (dobry)




e  Opracowanie tematu zgodne z przedmiotem, poprawnie sformutowane gtdwne zagadnienie
e Uzycie aktualnego stanu prawnego, wskazanie stanowiska doktryny i literatury przedmiotu
e  Brak gtebszej analizy orzecznictwa lub wtasnych wnioskéw systemowych

e Ogolnie poprawna struktura prezentacji, spéjny tok wywodu.

Ocena 3.5 (dostateczny plus)
e Temat opracowany w oparciu o aktualne przepisy prawne, z ograniczonym odwotaniem do zrédet naukowych
e Prezentacja poprawna merytorycznie, ale zawierajgca uproszczenia lub niepetng analize problemu
e Wskazanie literatury bez gtebszego jej zastosowania w tresci
e Jezyk poprawny, lecz styl miejscami potoczny lub nieprecyzyjny.

Ocena 3.0 (dostateczny)

e Brak publicznego podjecia prezentacji (na forum grupy).
Albo

e  Temat opracowany z wykorzystaniem podstawowych zrodet prawnych (bez gtebszej analizy)

e  Brak lub bardzo ograniczone odniesienia do doktryny i orzecznictwa

e  Tres¢ prezentacji uproszczona, niewystarczajgca argumentacja, ograniczona krytyczna refleksja
e Liczne btedy formalne lub jezykowe nieutrudniajace jednak odbioru tresci.

Ocena 2.0 (niedostateczny)
e  Brak przygotowanej prezentacji lub prezentacja razgco odbiegajgca od tematu
e Liczne bfedy merytoryczne, logiczne i jezykowe
e Oparcie prezentacji na nieaktualnym stanie prawnym lub materiatach generowanych wylgcznie przez sztuczng
inteligencje, bez refleksji krytycznej
e  Brak struktury, brak samodzielnej analizy lub zapozyczony materiat bez wskazania zrodet.

VII. BILANS PUNKTOW ECTS - NAKLAD PRACY STUDENTA

Kategoria Obcigzenie studenta
30/15

Liczba godzin realizowanych przy bezposrednim udziale nauczyciela (godziny kontaktowe)
Udziat w warsztatach 30/15
Samodzielna praca studenta (godziny niekontaktowe) 45/60

. . . T . 15/20
Przygotowanie do warsztatow — kwerenda biblioteczna, weryfikacja zrédet elektronicznych
Przygotowanie do zaliczenia warsztatow — gromadzenie materiatow, kwerenda, 30/40
opracowanie prezentaciji
tgczna liczba godzin 75
Punkty ECTS za modut 3

VIII. ZALECANA LITERATURA

Literatura podstawowa:

1. M. Gizynska, D. Ossowska-Salamonowicz, F. Freitag, M. Malessa, K. Pawikowski (red.), Odpowiedzialno$¢ prawna
funkcjonariuszy publicznych. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmonsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn 2017 (dostep elektroniczny).

Literatura uzupetniajgca:
1. T. Mréz, S .Sikorski, Odpowiedzialno$¢ wtadzy publicznej i jej funkcjonariuszy. Zagadnienia administracyjnoprawne i
cywilnoprawne, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2025.




