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Rok studiow: I Formy prowadzenia zaje¢ i liczba godzin w planie studiéw:
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Liczba punktéw ECTS: 4 16 18

Forma zaliczenia: Egzamin

Wymagania wstepne:

Znajomos¢ pojec z bezpieczenstwa wewnegtrznego

Il. CELE KSZTALCENIA

Cele ksztatcenia:

Cel 1: zapoznanie studentéw z kluczowymi aspektami bezpieczenstwa na poziomie lokalnym, w tym z rolg samorzaddw, identyfikacjg
zagrozenh oraz strategiami prewencji i reagowania.
Cel 2: Wyksztalcenie u studentéw umiejetnosci przewidywania zagrozenia spotecznosci lokalnych
Cel 3: Ksztaltowanie u studentéw przekonan o potrzebie interpretacji i rozstrzygania dylematow zwigzanych z bezpieczenstwem
spotecznosci lokalnej

lll. EFEKTY UCZENIA SIE WRAZ Z ODNIESIENIEM DO EFEKTOW KIERUNKOWYCH
ORAZ METODY WERYFIKACJI EFEKTOW

Odniesienie do

Efekt Student, ktory zaliczyt modut w zakresie: efektow Metody weryfikacji
kierunkowych
wiedzy:
Student zna i rozumie w zaawansowanym stopniu okreslone teorie ktdre
umozliwiajg wyjasnienie ztozonych zaleznosci w obszarze nauk o
bezpieczenstwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow . .
! ; 7 o Obserwacja zachowan,
zwigzanych z funkcjonowaniem i ochrong spotecznosci lokalnych. . P
wo1l : ) . . . . K_W03; aktywnos¢ na
Posiada pogtebiong wiedze na uwarunkowan bezpieczenstwa na . .
O L . ) zajeciach, egzamin
poziomie lokalnym. Jest Swiadomy aktualnych zagrozen oraz potrafi
zastosowac odpowiednie metody analizy i oceny ryzyka w kontekscie
spotecznosci lokalnych.
Student zna i rozumie w zaawansowanym stopniu wybrane zagadnienia
z zakresu nauk o bezpieczenstwie, ze szczegdlnym uwzglednieniem Obserwacia zachowan
W02 aspektow dotyczacych funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Potrafi K_W06 akt anoéc’: na ’
zastosowa¢ te wiedze w praktyce zawodowej, analizujgc i oceniajgc axty .
- . . ) L. . L zajeciach, egzamin
zagrozenia oraz projektujgc i wdrazajgc strategie zapewniania
bezpieczenstwa na poziomie lokalnym.
umiejetnosci:
Student potrafi, poprzez praktyczne wykorzystanie posiadanej wiedzy, ObserwaCJ.a 1 ocena
p . PRI postaw wynikajgcych z
formutowac i rozwigzywac¢ ztozone problemy z zakresu K1BW_UO01, T 4
uo1 realizacji zadan,

bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych. W szczegdlnosci jest zdolny
do identyfikacji zagrozen, analizy ryzyka oraz opracowywania i

Przygotowanie i
omoéwienie analizy
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wdrazania skutecznych strategii zapewniania bezpieczenstwa na
poziomie lokalnym.

SWOT/TOWS i
propozycji programu
profilaktycznego

Student potrafi wykonywaé zadania typowe dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z bezpieczenstwem spotecznosci lokalnych, w

K1BW_U02,

Obserwacja i ocena
postaw wynikajgcych z
realizacji zadan,
Przygotowanie i

uo2 : 4 . - . ) . P .
tym identyfikowa¢ zagrozenia, analizowa¢ ryzyko oraz opracowywac i omowienie analizy
wdrazac¢ strategie prewencyjne. SWOT/TOWS i

propozycji programu
profilaktycznego
Obserwacja i ocena
Student potrafi wlasciwie dobiera¢ zrodta oraz informacje z nich postaw.wyrllkajacych z
pochodzgce podczas analizy i prognozowania potencjalnych i realizacji zada,
- . . i e K1BW_UO03, Przygotowanie i
uo3 rzeczywistych zagrozen bezpieczenstwa spotecznosci lokalnych, oméwienie analiz
uwzgledniajgc aspekty prawne, polityczne, kulturowe, spoteczne i SWOT/TOWS iy
ekonomiczne. .
propozycji programu
profilaktycznego
kompetencji spotecznych:
Student jest gotdéw do krytycznej oceny posiadanej interdyscyplinarnej Obserwacja
wiedzy oraz odbieranych tresci z zakresu nauk spotecznych, uznajgc Zaangazowania
i i ; i 5 i i zachowan i
ich znaczenie w rozwigzywaniu probleméw poznawczych i i .

K01 praktycznych zwigzanych z bezpieczenstwem spotecznosci lokalnych. K1BW KO3, aktywnosci w trakcie
Jest $wiadomy potrzeby ciggtego doskonalenia i aktualizacji swojej - - wyktadow
wiedzy oraz umiejetnosci w kontekscie dynamicznych zmian i warsztatow, ocena
zachodzgcych w spotecznosciach lokalnych. prowadzenia

merytorycznej dyskusji
Obserwacja
Student jest gotow do odpowiedzialnego wykonywania zadan zaangazowania
zawodowych zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa i zachowan i
spotecznosci lokalnych, z poszanowaniem misji, tradycji i dorobku tej K1BW KO5 aktywnosci w trakcie
K02 profesji. Rozumie znaczenie utrzymania odpowiedniej sprawnosci B wyktadow

fizycznej, niezbednej do skutecznego realizowania obowigzkow
zawodowych w sytuacjach zagrozenia.

i warsztatow, ocena
prowadzenia
merytorycznej dyskusiji

IV. TRESCI KSZTALCENIA

Tresci programowe (tematyka zaje¢, zaprezentowana z podziatam na poszczegoélne formy zaje¢ z okresleniem liczby

godzin potrzebnych na ich realizacje)

Wykiady:

Kod

Tematyka zajeé

Liczba godzin




w1

w2

w3

w4

W5

W6

W7

Definicja i znaczenie bezpieczenstwa lokalnego: Pojecie bezpieczehstwa spotecznosci
lokalnych; Rola bezpieczehstwa lokalnego w systemie bezpieczenstwa wewnetznego;
Wplyw bezpieczenstwa lokalnego na jakos$¢ zycia mieszkancéw; Przyktady inicjatyw na rzecz
bezpieczenstwa w spotecznosciach innych panstw

Identyfikacja i klasyfikacja zagrozen w spotecznosciach lokalnych: Rodzaje zagrozenh:
naturalne, techniczne, spoteczne; Metody identyfikacji i oceny ryzyka na poziomie lokalnym;
Whptyw urbanizacji na profil zagrozen; Wptyw zmian demograficznych na profil zagrozen;
Studia przypadkéw: analiza wybranych zagrozen w polskich gminach

Rola spotecznosci lokalnej w zapewnianiu bezpieczenstwa: Znaczenie zaangazowania
obywateli w kwestie bezpieczenstwa; Inicjatywy oddolne i programy sasiedzkie; Edukacja i
Swiadomos¢é spoteczna w zakresie bezpieczenstwa; Przyktady skutecznych programéw
partycypacji spotecznej

Prewencja i profilaktyka w zakresie bezpieczenstwa publicznego: Programy profilaktyczne w
zakresie przestepczosci i uzaleznien; Wspotpraca z policja, strazg miejska i organizacjami
pozarzagdowymi; Rola edukacji w szkotach i kampanii spotecznych; Analiza efektywnosci
wybranych programéw prewencyjnych

Nowe zagrozenia dla spotecznosci lokalnych w XXI wieku: Cyberzagrozenia i ich wplyw na
poziom lokalny; Zmiany klimatyczne i zwigzane z nimi zagrozenia naturalne; Migracje i ich
wptyw na bezpieczenhstwo lokalne; Przestepczos¢ zorganizowana i jej przejawy na poziomie
lokalnym

Technologie informacyjne w stuzbie bezpieczenstwa lokalnego: Wykorzystanie systemoéw
monitoringu i inteligentnych technologii; Rola medidw spotecznosciowych w komunikacji
kryzysowej; Aplikacje mobilne i platformy informacyjne dla mieszkancow; Przyktady
innowacyjnych rozwigzan technologicznych w miastach

Budowanie odpornosci spotecznosci lokalnych: Koncepcja odpornosci (resilience) w
kontekscie lokalnym. Strategie wzmacniania zdolnosci adaptacyjnych spotecznosci; Rola
planowania przestrzennego i urbanistyki w budowaniu odpornosci, System zapobiegania
przestgpczosci w skali lokalnej; Community policing (Spotecznos$¢ utrzymujgca porzadek);
Ograniczanie zagrozen przestepczoscia poprzez rozwigzania przestrzenne.

Warsztaty:

Kod

Tematyka zajeé

Liczba godzin

WT1

WT2

WT3

WT4

Ksztattowanie bezpiecznych przestrzeni publicznych

Urbanistyka a bezpieczenstwo: Wpltyw planowania przestrzennego na poziom
bezpieczenstwa; Teoria ,wybitych szyb”: Analiza koncepciji i jej zastosowanie w praktyce;
Oswietlenie i monitoring: Znaczenie infrastruktury w prewenc;ji przestepczosci; Rewitalizacja
przestrzeni: Przyklady projektow poprawiajgcych bezpieczenstwo poprzez zmiany w
przestrzeni publicznej.

Partycypacja spoteczna w ksztattowaniu bezpieczenstwa

Aktywnos¢é obywatelska: Formy zaangazowania mieszkancéw w dziatania na rzecz
bezpieczenstwa; Inicjatywy sagsiedzkie: Przyklady programéw takich jak ,sasiedzka
czujnos¢”; Rola medidw spotecznosciowych: Wykorzystanie platform cyfrowych do
mobilizacji spotecznosci; Budowanie zaufania: Strategie wzmacniania zaufania miedzy
mieszkancami a stuzbami porzadkowymi.

Strategie prewengciji i profilaktyki w spotecznosciach lokalnych

Edukacja dla bezpieczenstwa: Rola edukacji formalnej i nieformalnej w ksztattowaniu
$wiadomosci spotecznej; Wspdipraca z organizacjami pozarzagdowymi: Znaczenie NGO w
dziataniach prewencyjnych, Budowanie koalicji lokalnych: Tworzenie partnerstw miedzy
réznymi podmiotami na rzecz bezpieczenstwa,

Przeprowadzenie analizy SWOT/TOWS bezpieczenstwa wybranej spotecznosci lokalnej
Identyfikacja mocnych i stabych spotecznosci lokalnej; Analiza szans i zagrozehn z
uwzglednieniem specyfiki spotecznosci lokalnej; Dyskusja na temat gtéwnych wyzwan dla
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej; Przedstawienie wnioskow i propozycji ulepszen
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V. METODY KSZTALCENIA, NARZEDZIA DYDAKTYCZNE




1. Metody ksztatcenia: np. wykfad informacyjny (konwencjonalny), wyktad problemowy, wyktad konwersatoryjny, opowiadanie, opis,
metoda problemowa, sytuacyjna, burza mézgdéw, metoda projektu, studium przypadku, dyskusja, drama, gry symulacyjne.

2. Narzedzia (Srodki) dydaktyczne: np. prezentacje multimedialne, film, fotografie, materiaty archiwalne, teksty Zrddiowe,
dokumenty, mapy, Internet, rzutniki multimedialne.

VI. FORMA | KRYTERIA ZALICZENIA PRZEDMIOTU

Forma zaliczenia przedmiotu.
Zaliczenie z oceng
Kryteria oceny formujacej:
Egzamin ustny — kryteria oceny:
Ocena 5,0 (bardzo dobry):
e  Wiedza merytoryczna: Student wykazuje petne i dogtebne zrozumienie omawianego materiatu, potrafi swobodnie operowac
faktami oraz pojeciami, a takze tgczy¢ je w spdjne catosci.
e Umiejetnos$¢ argumentaciji: Prezentuje logiczne, spojne i przekonujgce argumenty, potrafi broni¢ swojego stanowiska oraz
odpowiadac¢ na pytania egzaminatora z petng kompetencja.
e Komunikacja: Wypowiedz jest ptynna, precyzyjna i zrozumiata, z uzyciem odpowiedniej terminologii fachowe;.
e Samodzielnos¢ myslenia: Student wykazuje zdolnos¢ do krytycznego myslenia, formutowania wtasnych wnioskow oraz
proponowania oryginalnych rozwigzan problemow.
Ocena 4,5 (dobry plus):
e Wiedza merytoryczna: Student posiada szeroka wiedze na temat omawianego materiatu, cho¢ mogg wystgpi¢ drobne
niescistosci lub braki w mniej istotnych obszarach.
e Umiejetnos¢ argumentacji: Argumentacja jest logiczna i dobrze uzasadniona, jednak moze brakowac petnej gtebi analizy w
niektérych aspektach.
e Komunikacja: Wypowiedz jest klarowna i zrozumiata, z niewielkimi potknieciami jezykowymi lub stylistycznymi.
e  Samodzielnos¢ myslenia: Student potrafi formutowa¢ wtasne wnioski i propozycje, cho¢ mogg one by¢ mniej oryginalne lub
mniej rozwiniete.
Ocena 4,0 (dobry):
o Wiedza merytoryczna: Student ma solidne podstawy wiedzy w zakresie omawianego materiatu, ale wystepuja pewne luki
lub btedy w zrozumieniu niektérych zagadnien.
e Umiejetno$¢ argumentacji: Argumentacja jest poprawna, lecz moze by¢é mniej przekonujgca lub niepetna w niektérych
miejscach.
e Komunikacja: Wypowiedz jest zrozumiata, cho¢ moga pojawiac sie pewne niejasnosci lub btedy jezykowe.
e  Samodzielnos¢ myslenia: Student wykazuje zdolno$¢ do samodzielnego myslenia, ale jego wnioski moga byé oczywiste
lub mato rozwiniete.
Ocena 3,5 (dostateczny plus):
e Wiedza merytoryczna: Student posiada podstawowg wiedze na temat omawianego materiatu, jednak z zauwazalnymi
brakami lub niescistosciami.
e Umiejetno$¢ argumentacji: Argumentacja jest ogdlna i moze zawiera¢ pewne luki logiczne lub niedopowiedzenia.
e Komunikacja: Wypowiedz jest w miare zrozumiata, ale z licznymi btedami jezykowymi lub stylistycznymi, ktére utrudniajg
petne zrozumienie.
e Samodzielno$¢ myslenia: Student w ograniczonym stopniu formutuje wtasne wnioski, czesto opierajac sie na utartych
schematach.
Ocena 3,0 (dostateczny):
e Wiedza merytoryczna: Student wykazuje minimalne zrozumienie omawianego materiatu, z licznymi brakami i btedami w
podstawowych zagadnieniach.
e Umiejetno$é argumentacji: Argumentacja jest staba, czesto nielogiczna lub nie na temat.
e  Komunikacja: Wypowiedz jest chaotyczna, z licznymi btedami utrudniajgcymi komunikacje.
e  Samodzielno$¢é myslenia: Student ma trudnosci z formutowaniem wtasnych wnioskéw i czesto powtarza informacje bez ich
zrozumienia.
Przygotowanie i oméwienie analizy SWOT/TOWS- kryteria oceny:
ocena 5,0 (bardzo dobry):
e Kompleksowos$¢ analizy: Student przedstawit petng i dogtebng analize wszystkich czterech elementéw: mocnych stron,
stabych stron, szans i zagrozen, wykazujgc sie gtebokim zrozumieniem tematu.
e Jakos¢ omowienia: Prezentacja byta spdjna, logiczna i przekonujgca, z ptynnymi przejsciami miedzy poszczegdlnymi
elementami analizy.
e  Zastosowanie analizy TOWS: Student skutecznie powigzat elementy analizy SWOT, proponujac realistyczne i strategiczne
rekomendacje.
e Innowacyjno$c¢ i krytyczne myslenie: Analiza zawierata oryginalne spostrzezenia, a student wykazat sie umiejetnoscig
krytycznego myslenia oraz gtebokiego zrozumienia tematu.
Ocena 4,5 (dobry plus):
e Kompletnos¢ analizy: Student uwzglednit wszystkie elementy analizy SWOT, jednak niektére z nich mogty byé opisane
bardziej szczegdtowo.
e Jakos$¢ omowienia: Prezentacja byta klarowna i zrozumiata, cho¢ mogta brakowaé pewnej ptynnosci lub gtebi w niektdrych
obszarach.




e  Zastosowanie analizy TOWS: Student przedstawit powigzania miedzy elementami SWOT, ale rekomendacje mogty by¢
bardziej rozwiniete lub precyzyjne.
e Krytyczne myslenie: Analiza wykazata zdolnos¢ do refleksji i oceny, jednak brakowato bardziej innowacyjnych lub
oryginalnych wnioskow.
Ocena 4,0 (dobry):
e Podstawowa analiza: Student przedstawit analize SWOT, ale z pewnymi brakami, np. pominieciem jednego z elementéw
lub powierzchownym opisem.
e Jakos$¢ omdwienia: Prezentacja byla zrozumiata, ale mogta by¢ chaotyczna lub niekompletna w niektorych fragmentach.
e  Zastosowanie analizy TOWS: Powigzania miedzy elementami SWOT byly stabo rozwiniete, a przedstawione rekomendacje
ogolne i mato konkretne.
e Ograniczone krytyczne myslenie: Analiza opierata sie gtdwnie na oczywistych wnioskach, bez gtebszej refleksji czy
oryginalnosci.
Ocena 3,5 (dostateczny plus):
e Niepetna analiza: Student przedstawit analize SWOT, ale z istotnymi brakami, np. pominieciem kilku elementéw lub bardzo
powierzchownym opisem.
e Jakos$¢ omowienia: Prezentacja byta niespdjna, z licznymi niejasnosciami i brakami w argumentaciji.
e Zastosowanie analizy TOWS: Powigzania miedzy elementami SWOT byly niewystarczajace lub niepoprawne, a
rekomendacje nieadekwatne do przedstawionej analizy.
e Brak krytycznego myslenia: Analiza byta powierzchowna, bez préby gtebszej analizy czy oryginalnych wnioskow.
Ocena 3,0 (dostateczny):
e Bardzo niepelna analiza: Student przedstawit analize SWOT z licznymi brakami, pomijajgc wiekszo$¢ elementéw lub
opisujgc je w sposob bardzo ogdlnikowy.
e Jakos$¢ omowienia: Prezentacja byta chaotyczna, z licznymi btedami merytorycznymi i brakami w logice wypowiedzi.
e Zastosowanie analizy TOWS: Brak powigzan miedzy elementami SWOT, a przedstawione rekomendacje byty
nieadekwatne lub ich brak.
e Brak krytycznego myslenia: Analiza nie wykazywata zrozumienia tematu, opierata si¢ na banalnych stwierdzeniach bez
gltebszej refleksiji.
Przy ocenie uwzgledni¢ umiejetnos¢ postugiwania sie odpowiednig terminologia, jakos¢ wykorzystanych zrodet oraz zdolno$¢ do
odpowiadania na pytania i obrony przedstawionych wnioskéw podczas dyskusji.
Obserwacja i ocena postaw studenta wynikajacych z:
e realizacji zadan przygotowanych w ramach warsztatow,
e zaangazowania W prace grupy,
e zachowan i aktywnosci w trakcie wyktadow i warsztatow,
e prowadzenia merytorycznej dyskusji,
e  potrzeby ciggtego rozwoju osobistego i zawodowego.
Kryteria oceny podsumowujacej:
$rednia ocen formujgcych z poszczegodlnych form zaliczenia

VII. BILANS PUNKTOW ECTS - NAKLAD PRACY STUDENTA

Kategoria Obquenlg studenta

Liczba godzin realizowanych przy bezposrednim udziale nauczyciela (godziny 34
kontaktowe)
Udziat w wyktadach 16
Udziat w warsztatach 18

. . . 66
Samodzielna praca studenta (godziny niekontaktowe)
Przygotowanie do wyktadu 15
Przygotowanie do warsztatow 36
Przygotowanie do egzaminu 15

, , 100
tgczna liczba godzin
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Punkty ECTS za modut

VIIl. ZALECANA LITERATURA

Literatura podstawowa:

1. Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych / Andrzej Urban. - Warszawa: Oficyna Wydawnicza tosGraf, 2011
2. Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych: najblizej cztowieka / Edmund Szweda. - Warszawa: Difin, 2016.

3. Bezpieczenstwo publiczne w przestrzeni miejskiej / red. nauk. Wiodzimierz Fehler. - Warszawa: [s.n.], 2010.
4. Aktualne akty prawne wedtug wyboru prowadzgcego zajecia
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Literatura uzupetniajagca:

1. Bezpieczenstwo spotecznosci lokalnych: programy prewencyjne w systemie bezpieczenstwa / Tomasz Serafin, Sergiusz
Parszowski. - Warszawa: Difin, 2011.

2. Bezpieczenstwo lokalne: spoteczny kontekst prewencji kryminalnej / pod red. Janiny Czapskiej i Jana Widackiego. - Warszawa:
Instytut Spraw Publicznych, 2000.




