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ABSTRAKT

Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowaniu praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawa, zasadach, ktdre sa wspol-
ne dla wszystkich panstw cztonkowskich. W celu realizacji wspolnych zatozen podjete
sq dzialania m.in. w polityce spotecznej, ktore zmierzaja do stworzenia spoleczen-
stwa bez barier dla niepetnosprawnych Europejczykow. Zwigkszenie mobilnosci
50-milionowej grupy spotecznej odgrywa wazna rolg w zagwarantowaniu uczestnic-
twa w dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej 0sdb niepelnosprawnych.

Szanse partycypacji tej grupy zwigkszy bez watpienia edukacja ustawiczna na
wszystkich poziomach osdb o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Jednym z naj-
wazniejszych zadan, przed ktérymi stoi obecnie szkolnictwo Unii Europejskiej, jest
pomoc uczniom niepetnosprawnym fizycznie i umystowo. Bardzo popularna stata si¢
w ostatnich latach idea szkot integracyjnych, gdzie w sposéb zupetnie naturalny
nastgpuje proces asymilacji uczniow zdrowych z niepetnosprawnymi.

Uwaza sig, ze osoby z niepelnosprawnoscia sa jedna z najbardziej zmarginalizo-
wanych grup w spoleczenstwie i ciagle doswiadczaja duzych barier w dostgpie do
kazdej dziedziny zycia spotecznego. W przyjetym przez Uni¢ Europejska podejsciu
do niepelnosprawnosci uznaje si¢, ze bariery srodowiskowe stanowia wigksza prze-
szkode w spotecznej partycypacji niz funkcjonalne ograniczenia. Usuwanie barier
poprzez legislacjg, przystosowanie, uniwersalne projektowanie iinne srodki zostaly
zidentyfikowane jako klucz do réwnych szans 0séb z niepetnosprawnoscia. Chociaz
ten zespot zadan lezy glownie w gestii Panstw Czlonkowskich, obecny zakres kom-
petencji Wspolnoty obejmuje wazne srodki i wartosci, ktore moga by¢ wykorzystane
do osiagnigcia rownych szans dla 0sob z niepetnosprawnoscia i to nie tylko w sferze
edukacyjnej, ale réwniez mozliwosci zatrudnienia na rynku pracy. Tylko spdjna poli-
tyka UE w tym zakresie moze spowodowa¢d, iz w Europie funkcjonowac beda
spoteczenstwa bez barier i nastapi petne wilaczenie niepelnosprawnych w powszech-
ny nurt zycia.

U progu trzeciego tysiaclecia coraz czegsciej podejmowana jest problematyka zwigzana
z poczuciem ogolnego szczescia, zarowno jednostek, jak i catych spoteczenstw. Prowadzone
sa rozwazania dotyczace jakosci zycia, ,,dobrego spoteczenstwa”, ,,dobrego zycia”, ktore
traktowane jest jako warunek szczescia jednostki [5, s. 356—380].

Przedmiotem nie tylko rozwazan, ale rowniez konkretnych dziatan jest pelne zaspokojenie
potrzeb jak najwiekszej liczby obywateli. Zdaniem J. Czapinskiego sprzyja temu przede wszyst-
kim dobra organizacja spoteczenstwa i jego materialny dobrobyt. Sg to bardzo wazne aspekty
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zycia zbiorowosci, ale obecnie wypierane przez pojecie jakosci (warunkdw) zycia (quality of
life) [5, s. 358], [15, s. 5—-98]. Zycie spoteczne w swojej wielowymiarowosci nie moze sie
ograniczaé¢ do aspektu materialnego, albowiem jest on tylko jednym z czynnikow wpltywaja-
cych na rozwdj jednostek i spoteczenstw. Wiasnie zjawisko rozwoju jest najbardziej pozadane
we wspolczesnym swiecie [36, s. 43].

Roéwnie wazne jest szczescie wszystkich obywateli, ktére jest co prawda pojeciem utopij-
nym, ale dazenie do tego, aby jak najwigksza liczba obywateli osiggata ten stan, powinno
stanowi¢ cel nadrzedny wszystkich tych, ktorzy sa odpowiedzialni za losy kraju i musza
w swoich dziataniach opiera¢ si¢ na zasadach pro publico bono. Politycy powinni zatem
zmierza¢ do tego, aby otoczy¢ opieka szczegodlnie te grupy spoteczne, ktdre maja ograniczo-
ne mozliwosci samodzielnego dziatania. Naleza do nich przede wszystkim starcy, dzieci oraz
osoby niepetnosprawne. Ta ostatnia grupa oséb o specjalnych potrzebach stanowi przed-
miot dalszych rozwazan.

Zmiany polityczno-spoleczne w ostatnim ¢wieréwieczu spowodowaly, iz nie wystarczaja juz
(cho¢ nadal sa potrzebne) sposoby upodmiotowienia, integrowania ze spoteczenstwem osob
niepelnosprawnych. Ulega zmienie nie tylko polityka spoleczna panstwa wobec tej grupy, ale
zmienia si¢ tez zardwno postawa spoleczenstwa, jak i samych niepetnosprawnych. Coraz czg-
Sciej podejmowane sg dzialania zmierzajace do wyréwnania szans zyciowych: zawodowych,
edukacyjnych, materialnych wszystkich obywateli bez wzgledu na ich sprawnosé fizyczna czy
umystowa. Zlikwidowane zostanie w ten sposob zjawisko marginalizacji niepelnosprawnych,
ktére w znacznym stopniu ogranicza ich funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Punktem wyjscia do rozwiniecia problematyki edukacyjnej oséb niepetnosprawnych be-
dzie zdefiniowanie pojecia ,,niepelnosprawnosci”, ktore budzi kontrowersje wsrdd badaczy
tegoz zagadnienia. Niejednokrotnie pojecie ,,niepetnosprawnos¢” jest uzywane zamiennie
z takimi pojeciami jak: inwalidztwo, kalectwo, uposledzenie, utomnos$¢. Najprecyzyjniejsze
okreslenie dotyczy niepetnosprawnosci i inwalidztwa. Ten ostatni termin odnosi si¢ zazwy-
czaj do przypadkow niepetnosprawnosci rozumianej jako ograniczona zdolnos¢ do podjecia
zatrudnienia, usankcjonowana odpowiednim orzeczeniem lekarskim.

Okreslenie ,,niepelnosprawno$¢” jest stosowane czgsto zamiennie — nie tylko w ujeciu
potocznym — z okresleniem ,,inwalidztwo”. W tym przypadku zaweza si¢ je wytacznie do
kategorii wyroznionej w oparciu o kryteria biomedyczne. Tak wigc inwalida (inwalidus — tac.)
to osoba staba, chora czy tez niesprawna fizycznie. Na tej podstawie pojecie niepetnospraw-
nosci jest uzywane zamiennie z takimi okresleniami jak — wymienione wczesniej inwalidztwo,
a takze kalectwo, uposledzenie czy tez utomnos$é, a osoba niepetnosprawna jest traktowana
jako osoba chora, niezdrowa. Z kolei ,,zdrowie” jest formutowane za pomoca takich okreslen
jak: ,,zdrowie to brak choroby”, ,,zdrowym sig¢ jest wtedy, gdy si¢ nie choruje” itp. [33, s. 13],
[25,s.101-120], [21, s. 3 i nast.], [18, s. 221-236].

Juz od kilkunastu lat zauwazalna jest w krajach europejskich dynamika zainteresowan
zjawiskiem niepelnosprawnosci. W panstwach Unii Europejskiej niepetnosprawni obywatele
stanowig ok. 10% spoteczenstwa (ok. 50 mln ludnos$ci). Tak ogromna skala niepetnospraw-
nosci w krajach cztonkowskich zmusza je do podjecia dziatan w zakresie wielu dziedzin (go-
spodarczych, spotecznych, politycznych i edukacyjnych). Ich ujednolicenie w skali catej UE
jest zdaniem specjalistow niemozliwe i wydaje si¢ niepotrzebne. Warto zauwazy¢, iz mimo
réznych deklaracji ONZ, dokumentéw UE, wielu organizacji pozarzadowych i profesjonal-
nych zajmujacych si¢ niepelnosprawnymi nie ma dotychczas jednolitej definicji niepetno-
sprawnosci. W wielu panstwach nawet wewnatrz wlasnego ustawodawstwa wystepuja duze
réznice przy definiowaniu niepetnosprawnosci.
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Przyczyn takiego stanu jest wiele, m.in. ta, ze kazdy kraj ma wlasny system orzekania
o niepetnosprawnosci. Dlatego juz teraz zdarzaja si¢ sytuacje, ze osoba, ktéora w jednym
panstwie uwazania jest za niepelnosprawng, w innym panstwie wcale nie musi otrzymaé
takiego statusu.

Niepetnosprawnos¢ w wiekszosci dokumentéw Wspolnot rozumiana jest zardwno jako dys-
funkcja biologiczna, somatyczna, psychiczna, jak i alienacja spoleczna. Stanowi to wynik chordb,
urazow, uszkodzen badz tez jest konsekwencja réznorodnych barier wystepujacych w srodowi-
sku — psychicznych, fizycznych i spotecznych. Wsrdd tych ostatnich jako zrédto dyskryminacji
wskazywane sg tez deprecjonujace postawy spoteczne wobec niepetnosprawnych.

W zdecydowanej wigkszosci dokumentéw unijnych wystepuje trojptaszczyznowa klasy-
fikacja niepetnosprawnosci. Zostata ona opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) i obejmuje nastgpujace stopnie i kryteria podziatu:

— uszkodzenie (dotyczy struktury, funkcji spotecznych, psychicznych, anatomicznych),

—niepetnosprawno$¢ (rozumiana jako ograniczenie lub brak mozliwosci pelnego funkcjo-
nowania),

— uposledzenie (utozsamiane z rdznego rodzaju ograniczeniami, z niepelnosprawnoscia
i brakiem mozliwosci petnienia rdl spotecznych adekwatnych do wieku, ptci, wyksztatcenia
oraz aspiracji) [9, s. 2-9].

W UE do gléwnych przyczyn niepetnosprawnosci zalicza sig:

— pordd lub prenatalne leczenie kobiet,

— wypadki,

— choroby 1 starosc.

W catej UE niepelnosprawno$¢ wystepuje we wszystkich grupach wiekowych — wsrod
starszych, w wieku aktywnosci zawodowej (okoto potowa wszystkich niepetnosprawnych)
oraz wsrod ludzi mtodych (do 15. roku zycia). Na uwage zastuguje fakt, iz 80% przyczyn
niepetnosprawnosci to wypadki przy pracy, choroby zawodowe i staros¢.

Analizujac strukturg wiekowa 0sob niepetnosprawnych, wyraznie zauwaza si¢ zaleznosé¢
miedzy wiekiem i liczba 0sob niepetnosprawnych w danej grupie wiekowej. Charakterystycz-
ne sa nastepujace zjawiska:

— liczba 0s6b niepetnosprawnych wzrasta wraz z wiekiem,

— procentowy udziat rodzacych si¢ dzieci niepetnosprawnych jest wielkoscia stata,

— wzrost 0sOb niepetnosprawnych w starszych grupach wiekowych jest wielkoscia statg'.

Wsrdd ogdlnej liczby 0sob niepetnosprawnych, osoby z uposledzeniem psychicznym
stanowig 5—15%, z uposledzeniem umystowym 10—-18%, a z uposledzeniem fizycznym
50-80% wszystkich 0sob niepetnosprawnych?.

Wedhug ekspertyz Banku Swiatowego, od 1999 roku Polska nalezy do czotéwki panstw
europejskich o najwyzszym wskazniku niepetnosprawnosci, a gtownym zroédtem dyskrymina-
¢cji jest niski poziom wyksztatcenia, ograniczony dostep do rehabilitacji, niski poziom wsparcia
lokalnego i instytucjonalnego [3], [10, s. 10 i nast.], [30, s.119, w zataczniku zestawienie 0sob
niepelnosprawnych wedtug kategorii niepetnosprawnosci w 2002 r.].

We wszystkich krajach Unii Europejskiej zauwazalna jest ewolucja modelu polityki spo-

! Badania zostaly przeprowadzone w pieciu krajach UE: Niemczech, Hiszpanii, Francji, Holandii
i Wielkiej Brytanii. Szerzej zob. [12, s. 90—94].

2 Dane procentowe zostaty opracowane na podstawie badan przeprowadzonych dla Komisji Euro-
pejskiej. Zob. [3].
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tecznej wobec niepetnosprawnych. W ostatnim czasie bardzo mocno akcentowana jest stra-
tegia rownych szans, ktora wyraza si¢ w odchodzeniu od polityki tworzenia odrgbnych
struktur, zaspokajania potrzeb niepetnosprawnych, zarzadzania instrumentami redukcyjnymi
i ich ograniczeniami funkcjonalnymi — na rzecz promowania integracji spotecznej, dialogu
z organizacjami pozarzadowymi, dostgpnosci ksztatcenia w szkotach powszechnych, zawo-
dowych, a takze srednich i wyzszych. W procesie integracyjnym zwraca si¢ uwage na za-
pewnienie gwarancji zatrudnienia niepelnosprawnych na otwartym i chronionym rynku pracy.

W polityce spotecznej UE wystepuja nowe tendencje, podporzadkowane nowej regule
dziatan, ktdra opiera si¢ na:

— wyodrgbnieniu problemdéw towarzyszacych niepelnosprawnosci,

— kompleksowym postrzeganiu tychze probleméw w kategoriach kwestii spotecznych
o charakterze przedmiotowym (niepetnosprawnosc).

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wdrazanie nowych regut réznicuje si¢ w obregbie po-
szczegolnych panstw i regionéw Europy, ale zniesienie granic informacyjnych i powszechne
dazenie do podnoszenia standardow zyciowych wszystkich mieszkancow UE dobrze rokuje
na przysztosé¢, gdyz stwarza szanse dla wszystkich obywateli, bez wzgledu na ich spraw-
no$¢. Podstawa do realizacji takiego modelu polityki spotecznej bedzie w najblizszym czasie
ujednolicenie prawodawstwa we wszystkich krajach Unii oraz podniesienie $wiadomosci
spotecznej [11]. Dziatania te odbywaja si¢ w ramach nowej strategii polityki spolecznej wo-
bec niepelnosprawnych. Obejmuje ona kilka ptaszczyzn:

— walke z dyskryminacja (strategi¢ rownych szans),

— podnoszenie poziomu zatrudnienia niepelnosprawnych (strategie zatrudnienia, bodzco-
we instrumenty zatrudnienia, wktad spolecznych partneréw, wykorzystanie spoleczenstwa
informacyjnego, budowanie bezpiecznego srodowiska),

— promowanie spolecznej integracji (reforme¢ opieki socjalnej, zapobieganie spotecznej
marginalizacji, dbatos¢ o zdrowie publiczne),

— uruchamianie nowych srodkéw finansowych na realizacj¢ zatozen polityki integracyjne;j
(programy Europejskiego Funduszu Socjalnego, inicjatywy wspolnotowe),

— obywatelski dialog spoteczny (promowanie wspdtpracy z organizacjami pozarzadowy-
mi) [38].

W programach polityki spotecznej UE na lata 2000—2006 wyznaczono okreslone prioryte-
ty, do ktorych naleza: promocja spolecznej integracji i rownych szans na rynku pracy,
wspieranie dziatan stuzacych podnoszeniu umiejetnosci oraz kwalifikacji niepetnosprawnych
oraz personelu wspolpracujacego z nimi, a takze wzmacnianie skutecznosci stuzb dorad-
czych, biur pracy, poradni oraz wspieranie inicjatyw stuzacych reintegracji [38].

W nowej strategii polityki spotecznej UE wobec 0s6b niepetnosprawnych na szczegdlng
uwage zastuguje tzw. ,,podejscie Sciezkowe”, ktére polega na opracowaniu indywidualnych
pakietéw szkolen oraz innych instrumentow laczacych wysitki jednostek z dziataniami partnerow
grupowych, czyli lokalnych wtadz, I1I sektora, placowek i instytucji grup samopomocowych.

Przyjmowane przez ONA, UE, rowniez Polske réznego rodzaju deklaracje, wyrazane opi-
nie i wydawane zarzadzenia $wiadcza o tym, iz pozostato jeszcze wiele do zrobienia w sferze
dzialan na rzecz niepetnosprawnych. We wspotczesnej Europie jest wiele panstw nalezacych
do UE i bedacych poza nia, ktore poza deklaracjami niewiele robia, aby sytuacj¢ poprawic.
Czesto konczy si¢ to na gérnolotnych zapewnieniach, ktore niewiele zmieniaja. Bardzo poza-
dane sg dziatania humanitarne, czgsto niezauwazalne, ktore w znacznym stopniu moga wplynaé
na sytuacje osob niepelnosprawnych. Bez zaangazowania organizacji pozarzadowych, a przede
wszystkim wolontariuszy wszelkie dziatania panstwa beda niewystarczajace.
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W rozwoju spoteczno-gospodarczym kazdego kraju zasadnicza rolg odgrywa wyksztalce-
nie obywateli. Wptywa ono na podnoszenie poziomu konkurencyjnosci gospodarki i przy-
Spiesza tempo jego rozwoju. Wystepuje przy tym wyrazna zaleznosci pomigdzy poziomem
wyksztatcenia ludnosci danego kraju a jego zamoznoscia. System edukacyjny panstwa ma
istotny wplyw na jakos¢ zycia jego mieszkancow. Z tego wlasnie wzgledu edukacja stanowi
wazny element w ogdlnej polityce spotecznej, ktorej zadanie polega przede wszystkim na
wyrdéwnywaniu szans edukacyjnych ludzi na réznych etapach ich rozwoju.

Glownym punktem odniesienia dla oceny sytuacji w sferze edukacji sq standardy. Naleza
do nich przede wszystkim prawa obywatelskie wpisane do konstytucji i prawa ratyfikowane
przez poszczegolne panstwa w ramach miedzynarodowego ustawodawstwa. Cechg charaktery-
styczng standardéw edukacyjnych jest powszechnos$¢ i réwnosé dostepu do szkot [1, s. 20-21].

Wszystkie panstwa cztonkowskie Wspolnoty sa zobowiazane do realizowania modelu
spoteczenstwa uczacego si¢. Proponowany w ramach polityki spotecznej UE model spote-
czenstwa aktywnego musi korespondowac z modelem spoteczenstwa ksztatcacego sie. Zostal
on okreslony w dokumencie UE wydanym w 1995 roku pn. Biala Ksiega edukacji i ksztal-
cenia. Podkreslono w niej, iz edukacja jest podstawa rozwoju osoby i integracji spoteczne;.
Ksigga zawiera tresci, ktore wskazuja na wiele problemow i zadan koniecznych do realizacji
europejskiego systemu ksztalcenia wedtug obowiazujacych standardow. Podkresla nastgpu-
jace zagadnienia:

,»— globalizacja technologii, ktora zwigkszyta cztowiekowi mozliwos¢ dostepu do informa-
cji i wiedzy, co z jednej strony stworzylo niepewnos¢, z drugiej pociaga za soba koniecznosé
edukacyjnego przystosowania si¢ do nowych wyzwan,

— edukacja i ksztalcenie sg gtownymi nosnikami tozsamosci, przynaleznosci, promocji
spotecznej i rozwoju osobowego; dzigki ksztatceniu cztowiek moze planowac przysztosé i za-
pewnic sobie wlasciwg droge rozwoju,

— edukacja i ksztalcenie determinujg rownos¢ szans; systemy edukacyjne odegraty wazng
role w emancypacji, promocji spotecznej i zawodowej kobiet, prowadzac do wyrdwnania
nieréwnosci pomigdzy ptciami,

— edukacja podnosi wartos¢ zasobow ludzkich, co zwieksza globalng konkurencyjnosé¢
i rozwija zatrudnienie,

— brakuje srodkéw stuzacych rozwojowi edukacji i ksztatcenia si¢ przez cate zycie (eduka-
cja ustawiczna)” [4], [20].

Szczegblnie wazny w realizacji jest ostatni przytoczony punkt, ktory dotyczy koncepcji
lifelong learning. Zgodnie bowiem ze standardami unijnymi cztowiek ma mie¢ dostep do
ksztatcenia przez cate zycie. Wynika to przede wszystkim z naturalnej potrzeby jednostki do
samoksztatcenia, jak i faktu, iz wiedza zdobyta nawet na studiach ,starzeje si¢” i wymaga
dalszych studiéow. Na drodze do budowy spoteczenstwa ksztalcacego si¢ Biala Ksiega sta-
wia nastepujace cele:

— ,,zachecanie do zdobywania nowych umiejgtnosci,

— zblizenie szkoty i sektora przedsigbiorstw,

— walka ze zjawiskiem wykluczenia — marginalizacji tych, ktorzy nie maja dostgpu do
wiedzy,

— upowszechnienie bieglej znajomosci trzech jezykow uzywanych we Wspolnocie,

— rownorzedne traktowanie inwestycji materialnych i edukacyjnych” [4], [20].

W kontekscie tresci zawartych w Bialej Ksiedze niezwykle wazne staje si¢ wyrdwnanie
szans edukacyjnych wszystkich grup spotecznych. Szczegdlng troska nalezy objaé te osoby,
ktére z racji swojej niepelnosprawnosci napotykaja na szereg barier w dostepie nie tylko do
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edukacji, ale uczestnictwa w zyciu spotecznym. Biorac pod uwage fakt, iz edukacja daje
szanse na poprawe jakosci zycia i pelng integracj¢ ze srodowiskiem, nalezy w sposob szcze-
g6lny dostosowaé obowiazujace standardy do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Najwaz-
niejszym elementem tych dziatan powinno by¢ zniesienie barier, ktore ograniczaja dostgp do
edukacji. Dotyczy to nie tylko niepelnosprawnych, ale réwniez w petni sprawnej mtodziezy.

W Polsce istnieje w tym wzgledzie wiele powaznych czynnikow, ktére stanowia prze-
szkod¢ w ksztalceniu ustawicznym calego spoleczenstwa. Waznym etapem rozwoju
cywilizacyjnego jest edukacja na poziomie studiow wyzszych. W Polsce wystepuje szereg
barier, ktore w znacznym stopniu ograniczajq dostgp przede wszystkim do ksztalcenia (wyz-
szego), i to zarowno osobom sprawnym, jak i niepelnosprawnym.

Pierwsza z nich jest bariera terytorialna. Dotyczy ona przede wszystkim mieszkancow wsi
i matych miast, ktorzy czesto sa pozbawieni mozliwosci podejmowania studidow w duzych
miastach, gdzie funkcjonuja uczelnie wyzsze3. W ostatnich latach sytuacja w tym wzgledzie
ulegta nieco poprawie z uwagi na fakt, iz w wielu mniejszych miastach powstaty uczelnie
panstwowe i prywatne, ktore zwiekszaja szans¢ na podjecie edukacji w poblizu miejsca za-
mieszkania. Eliminowana jest w ten sposob kolejna bariera, ktora zwigzana jest z kosztami
studiow. Sa one zréznicowane w zalezno$ci od statusu uczelni (publicznej badz prywatnej).
Mimo ze ksztalcenie w uczelniach panstwowych na studiach dziennych jest bezptatne, to
koszty zwiazane z samym studiowaniem bardzo czgsto przewyzszaja mozliwosci finansowe
polskich rodzin, z ktorych ok. 50% osiaga dochdd ponizej minimum socjalnego. Na podkre-
Slenie zashuguje fakt, iz mtodziez niepetnosprawna jest dodatkowo obciazona innymi kosztami,
zwiazanymi ze stanem zdrowia i rehabilitacja. W ten sposdb szanse na podjecie edukacji na
studiach wyzszych maleja.

Polski system edukacyjny wymaga powaznych zmian systemowych, ktére umozliwia
przede wszystkim pokonanie barier i wyréwnanie szans edukacyjnych catego spoteczen-
stwa — wzorem panstw Europy Zachodniej, gdzie wyksztalcenie nie jest tylko prywatna sprawa
obywateli, ale stanowi wazny element polityki personalnej zaktadow pracy, ktore ponosza
w znacznym stopniu koszty edukacji ustawiczne;j.

W polskiej polityce spotecznej ponoszenie wydatkow na edukacj¢ stanowi powazny
problem dla wtadzy, ktéra wychodzi z zatozenia, Ze lepiej reformowac gospodarke niz eduka-
cje. Jesli nie zmieni si¢ w tym zakresie swiadomos¢ elit politycznych, pokonanie barier
edukacyjnych bedzie niezwykle trudne, a nawet niemozliwe. Wtadza musi sobie uswiadomié,
iz ponoszenie kosztow na edukacje¢ jedynie przez budzet panstwa moze wplyna¢ bardzo
negatywnie na stan finansow publicznych. Z tego witasnie wzgledu polityka edukacyjna
powinna zmierzaé¢ (wzorem innych panstw europejskich) do wypracowania mechanizméw,
w ktorych to koszty zwiazane z ksztalceniem ustawicznym ponosi¢ beda rowniez zaklady
pracy i przedsigbiorstwa. Jako$¢ pracy oraz rozwoj idzie bowiem w parze z edukacja, ktora
odgrywa coraz wigksza role w postepie cywilizacyjnym.

Takie zmiany sa wskazane szczeg6lnie z uwagi na prognozy demograficzne, ktore wyraz-
nie wskazuja, iz w latach 1996—-2010 przyrost zasobow pracy w Polsce bedzie rowny 40%
w calej Unii Europejskiej. Z tego wzgledu wyréwnanie szans edukacyjnych stanowié powin-
no gtéwny element polityki spotecznej panstwa, ktore konstytucyjne gwarantuje powszechna
edukacje dla wszystkich obywateli.

3 Dane statystyczne GUS wskazuja na zdecydowanie mniejsza licze¢ 0séb studiujacych na wsi
W poréwnaniu z mieszkancami miast [6].
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Szczegolng uwage nalezy poswigcic ksztatceniu dzieci i mtodziezy niepetnosprawne;j, gdyz
stanowi to podstawowy element integracji tej grupy ze spoleczenstwem. Gwarancje nauki
w szkolach wspdlnie z petnosprawnymi rowiesnikami, jak rowniez do korzystania ze szkolnic-
twa specjalnego lub edukacji indywidualnej zawiera Karta Praw Os6b Niepetnosprawnych,
ktdra zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 sierpnia 1997 roku.

W celu realizacji zobowigzan zapisanych zarowno w polskim ustawodawstwie, jak i prze-
pisach unijnych (szerzej zob. [35]). konieczne jest wprowadzenie uregulowan systemowych
i podjecie dziatan praktycznych, do ktérych J. Wyczesany zalicza:

— zapewnienie placowkom ksztatcenia specjalnego i integracyjnego wyposazenia w no-
woczesne pomoce techniczne i dydaktyczne,

— wprowadzenie do programow ksztalcenia nauczycieli szkét specjalnych i integracyj-
nych nowoczesnych metod nauczania,

— opracowanie i wdrozenie programu terapii rodzin niepelnosprawnych, ktoéry umozliwi
im wspdtuczestnictwo w procesie rewalidacji wlasnych dzieci” [37, s. 3] (zob. tez [16]).

Zdaniem autorki spelnienie powyzszych warunkéw umozliwi wyréwnanie szans eduka-
cyjnych 0sob niepetnosprawnych oraz speni oczekiwania uczniow o specjalnych potrzebach
edukacyjnych oraz ich rodzicow [37] (por. tez [23]).

Nowe zadania polskich szkot dotycza nie tylko wyrdwnania szans edukacyjnych, ale
takze stworzenia atmosfery zyczliwos$ci, sympatii i szacunku oraz ksztattowania postaw pet-
nych akceptacji dla niepetnosprawnych dzieci i mtodziezy. Waznym elementem procesu
edukacyjnego jest stworzenie i stymulowanie sytuacji wychowawczych realizujacych potrze-
be akceptacji, bez ktorej pelna integracja spoteczna nie bedzie mozliwa. Wtasnie aspekt
integracyjny stanowi podstawowa wartos¢ i potrzebe wigkszosci spoteczenstwa. Hierarchi-
zacje¢ warunkow, ktore maja wptyw na jako$¢ zycia niepetnosprawnych, prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Hierarchizacja warunkéw majacych wplyw na jakos$¢ zycia niepetnosprawnych

Odpowiedzi Wskaznik
procentowy

Poprawi¢ warunki materialne (podnies¢ emerytury, renty, zasitki, zarobki). 32,2
Znies¢ bariery architektoniczne i komunikacyjne, udostgpni¢ budynki 29,4
publiczne.
Przystosowa¢ mieszkania do potrzeb ludzi niepelnosprawnych, zapewnic¢ 25,0
opieke w miejscu zamieszkania.
Poprawi¢ zatrudnienie osdb niepetnosprawnych, zapewni¢ im pracg, 21,7
stworzy¢ nowe stanowiska pracy dla niepelnosprawnych.
Poprawi¢ opieke medyczna. 16,0
Udostepni¢ i poprawié¢ jakos¢ sprzetu ortopedycznego, usprawniajacego, 12,5
zapewni¢ pomoc techniczna
Utatwi¢ kontakty spoteczne, zapobiegaé izolacji, wychowywac 10,4
spoteczenstwo w duchu integracji.
Zapewni¢ 1 usprawni¢ pomoc spoteczna. 9,1
Zwigkszy¢ pomoc ze strony panstwa, lepsza opieka (odpowiedzi ogdlne). 17,4

Zrédto: [37].
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Jak wynika z przedstawionego w tabeli zestawienia, na pierwszym miejscu pojawiaja si¢
postulaty dotyczace sytuacji materialnej. Kilka z nich zawiera aspekt integracyjny oraz po-
stulaty edukacji spotecznej. Z przedstawionych postulatoéw wynika, iz spoteczenstwo polskie
ma $swiadomos¢ potrzeb 0sob niepetnosprawnych, cho¢ w niewielkim zakresie artykutowane
s potrzeby edukacyjne niepetnosprawnych dzieci oraz mtodziezy. Fakt ten moze swiadczy¢
o braku pelnej swiadomosci w zakresie wplywu edukacji na jakos$¢ zycia i pelna integracje
niepetnosprawnych.

Dazac do tego, aby nasze spoteczenstwo byto w petni demokratyczne, humanitarne i spra-
wiedliwe, musimy zachowa¢ szacunek dla kazdego cztowieka. Jest wiele sfer w zyciu
publicznym, w ktorych wystepuje zjawisko dyskryminacji os6b niepelnosprawnych. Realiza-
cja zaro6wno unijnych, jak i polskich programéw dziatan na rzecz niepetnosprawnych zapewni
im podstawowe warunki do samodzielnego, petnego i czynnego uczestnictwa w zyciu spo-
fecznym.

Ranga problemu wzrasta nie tylko w Polsce, ale we wszystkich krajach Wspdlnoty ze
wzgledu na tendencje wzrostowe demograficznego starzenia si¢. Liczebnos$é populacji w wieku
65 lat i wiecej powoduje, ze liczba 0s6b zagrozonych niepetnosprawnoscia bedzie stale wzra-
sta¢. Wedlug prognoz demograficznych w 2050 roku co 4 mieszkaniec kontynentu bedzie
w wieku emerytalnym, a juz w 2002 roku w wigkszosci krajow cztonkowskich Unii odsetek
0sob niepelnosprawnych w wieku 65 lat i wiecej wahat si¢ od 50 do 60% [7]. Populacja oséb
w starszym wieku — najstabsza tak z powodow ekonomicznych, jak i zmiennego ograniczenia
sprawnosci, mobilnosci, zagrozenia wieloma chorobami — bedzie w Europie coraz liczniejsza.

Sprostanie tym trudnym problemom i wypelnienie zadan zabezpieczenia spotecznego nie-
pelosprawnych — zdaniem E. Trafialek — wymagac¢ bedzie zaangazowania specjalistow z wielu
dziedzin i respektowania regut pelnej wspoltpracy interdyscyplinarnej [34, s. 32].

Zasadnicza jednak kwestig powinna by¢ edukacja wiaczajaca niepelnosprawnych w pol-
ski system oswiatowy. Polska powinna korzysta¢ w pelni z wypracowanych i sprawdzonych
metod i doswiadczen innych krajow europejskich, w ktorych podejmowane sg sukcesywne
akcje na rzecz dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej. Panstwa UE starajq si¢ przyblizy¢ ich
warunki zycia do warunkéw ludzi zdrowych, gdyz w przysztosci beda razem z nimi zy¢ i pra-
cowac. Generalnie zmierza si¢ do wiaczenia dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej w powszech-
ny nurt edukacyjny. Jest to podstawowa przestanka polityki poszczegdlnych panstw i wielu
organizacji pozarzadowych. Trend edukacyjno-integracyjny stanowi we wspotczesnej Euro-
pie najwazniejsza sfer¢ w zakresie wiaczenia niepelnosprawnych w powszechny nurt zycia(sze-
rzej na temat sytuacji niepelnosprawnych w europejskim systemie o§wiatowym zob. [8], [28],
[17],[31], [22], [27], [2], [24]). W tym celu w wielu krajach UE prowadzone sg szerokie akcje
promocyjne, propagandowe i informacyjne na rzecz edukacji wlaczajacej (z uwzglednieniem
takze szkot wyzszych)*. Wzrasta w ten sposdb poziom $wiadomosci spoteczenstw europej-
skich, ktdre traktuja coraz wyrazniej osoby niepetnosprawne jako petnoprawnych obywateli.
Wozrasta poziom ich akceptacji i pelnej integracji.

Podjeto szereg inicjatyw we Wspolnocie, zeby promowac¢ rowne szanse dla osob z nie-
petnosprawnoscia. Poczawszy od przyjecia Europejskiej strategii zatrudnienia w 1997 r.,
problematyka niepelnosprawnosci jest mocno zaznaczona w corocznych Wytycznych Rady.
W narodowych planach dzialania widoczny jest wysitek zmierzajacy do poprawy mozliwosci

# Przyktady promocji rOwnouprawnienia niepetnosprawnych w Wielkiej Brytanii zob. w [29].
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podjecia pracy i zwigkszenia kwalifikacji dla 0s6b z niepetnosprawnoscia — jednej z grup do-
celowych, ktéore moga najbardziej skorzysta¢ z dziatan prewencyjnych i instrumentow
podnoszacych zdolnosci zawodowe. Aby podkresli¢ ten wazny rozwdj w polityce panstwa,
Komisja wspiera panstwa cztonkowskie, spotecznych partnerdéw i organizacje pozarzadowe
w trwajacej dyskusji i badaniach w zakresie nowych trendow, idei, innowacyjnej polityki i prak-
tykach, ktére wylaniaja si¢ w tej dziedzinie. Roboczy dokument Komisji nt. Podnoszenie
poziomu zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciq — wspolne wyzwanie zostal rowniez
wydany w 1998 roku. Ma on na celu sformutowanie wspolnych zalecen oraz wskazanie ob-
szarow, w ktorych dalsza praca moze by¢ wykonana. W oparciu o ten dokument Rada przyjeta
17 czerwca 1999 roku uchwale, przedtozona w trakcie niemieckiej prezydencji, nt. rownych
szans dla ludzi w zatrudnieniu. Komisja zamierza zwréci¢ szczegdlng uwage na instrumenty
dla 0s6b z niepetnosprawnoscia zwiazane ze zdolnosciami zawodowymi we wspolnym rapor-
cie nt. Zatrudnienie 2000 [19].

Ostatni raport wspiera zardwno Europejskq strategie zatrudnienia, jak i inicjatywe
e-Europa. W sposob szczegdlny podejmuje on promocje zdolnosci zawodowych 0séb z nie-
petnosprawnoscia poprzez zalecenie przemystowi spoteczenstwa informacyjnego, zeby za-
gwarantowal od 2000 r. stosowanie standardow sprzetu przyjaznego dla uzytkownika. Pan-
stwa cztonkowskie wyasygnowaly znaczace srodki finansowe na promocj¢ zatrudnienia osob
z niepetnosprawnoscia w okresie programowym na lata 1994—1999 Europejskiego Funduszu
Socjalnego. EFS jest gtéwnym instrumentem wsparcia finansowego os6b z niepetnospraw-
nos$cig w Unii Europejskiej. Wsparcia udzielono szerokiemu wachlarzowi dziatan, w tym takim
jak: subsydiowanie wynagrodzen w czasie praktyk zawodowych, programy praktyk zawodo-
wych, okresowe chronione zatrudnienie i inne posrednie kroki na rynku pracy, samozatrud-
nienie i rozwdj zespotow dla 0sob z uposledzeniem umystowym i ze znaczna niepetnospraw-
noscig fizyczna.

W nowym okresie programowym na lata 20002006, zgodnie z Wytycznymi polityki za-
trudnienia, panstwa cztonkowskie sa zapraszane do podejmowania szeregu inicjatyw, ktore
maja szczegodlne znaczenie dla 0séb z niepetnosprawnoscia, zwlaszcza w dziedzinie zwiazanej
ze zdolnosciami zawodowymi i rtownymi szansami dla wszystkich [13].

Wsparcia udzielono réwniez poprzez Inicjatywe Wspdlnoty ZATRUDNIENIE, skierowa-
nej do 0sdb z trudnos$ciami w znalezieniu i utrzymaniu pracy oraz osiagnieciu kariery zawo-
dowe;j. Jeden z czterech modutow tej Inicjatywy — HORYZONT — udziela wsparcia specjalnie
dla 0s6b z niepetnosprawnoscia (niepetnosprawnos¢ rozciaga si¢ od uposledzenia fizyczne-
go do uposledzenia umystowego czy porazenia mozgowego). 1700 projektow otrzymato
lub wciaz otrzymuje $rodki finansowe z EFS w ramach programu HORYZONT. Cel programu
polega na rozwoju nowych metod radzenia sobie z problemami, przed jakimi staja ludzie na
ciagle zmieniajacym si¢ rynku pracy. Cel programu polega takze na wprowadzaniu pozytyw-
nych zmian w szkoleniu, polityce zatrudnienia i stosowanych praktykach.

W odpowiedzi na zaproszenie Komisji spoteczni partnerzy przygotowali na szczeblu Unii
Europejskiej Kompendium wzorcowych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepeino-
sprawnosciq, ktore przestano do Wiednia na spotkanie Rady Europy w grudniu 1998 roku.
Ponadto 19 maja 1999 r. spoteczni partnerzy przyjeli wspdlng deklaracje (Declaration of the
social partners), w ktorej podkresla si¢ potrzebg promocji zatrudnienia 0oséb z niepetno-
sprawnoscig w kategoriach pozytywnego przedsiewzigcia [13].

W 1998 roku europejskie instytucje rowniez przyjety Kodeks wzorcowych praktyk dla
zatrudniania ludzi z niepelnosprawnosciq (Code of good practice for the employment of
people with disabilities), ktory stanowi jasne okreslenie polityki europejskich instytucji
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w zakresie zatrudnienia os6b z niepetnosprawnoscia, jak rowniez jest wytyczna w tym wzgle-
dzie dla Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug.

W latach 1991-1994 prowadzono Inicjatywe Wspdlnoty TECHNOLOGIA dla 0séb z nie-
petnosprawnoscia i 0séb starszych. Byta ona inicjatywa w zakresie promocji i zastosowania
technologii i obejmowala faz¢ pilotazu i fazg wdrozenia. Pomigdzy rokiem 1991 a 1994 Komi-
sja Europejska wyasygnowata na t¢ inicjatywe kwote 52 min ECU.

Znaczna liczba projektow, ktdre miaty na celu potrzeby 0séb z niepetnosprawnoscia, uzyska-
ta wsparcie z réznych powszechnych programéow czy inicjatyw Unii Europejskiej, takich jak:
Socrates, Leonardo da Vinci, Health Promotion, Daphne, Prince, Phare and Tacis itp. Wzmocnio-
no wspoltprace w ramach i pomiedzy panstwami Wspolnoty poprzez utworzenie Grupy Przedsta-
wicieli Panstw Cztonkowskich ds. Niepetnosprawnosci na Wysokim Szczeblu. Grupa ta okazala
si¢ cennym narzedziem w takich dziataniach jak: ksztaltowanie i precyzowanie wspolnych celow,
identyfikowanie przykladéw wzorcowych praktyk oraz wymiana informacji i doswiadczen nt.
polityki w zakresie niepetnosprawnosci pomigdzy panstwami cztonkowskimi.

W oparciu o osiagnigcia z trzeciego programu dziatan Wspolnoty na rzecz osob z niepel-
nosprawnosciag — HELIOS 1I (1993-1996) Komisja wzmacnia réwniez swoje zwiazki
z organizacjami pozarzadowymi z obszaru niepelnosprawnosci oraz wspiera Europejskie Fo-
rum Niepelnosprawnosci, z ktorym utrzymuje bliskie i regularne kontakty [13].

Wszystkie podjete na szczeblu europejskim dziatania zmierzaja do zagwarantowania row-
nych szans osobom niepetnosprawnym. Podczas Europejskiego Roku Osob Niepetnospraw-
nych 2003 Rada Europy przyjeta rezolucje w sprawie zatrudnienia i szkolen zawodowych,
dostgpnosci szkolen i dziatalnosci kulturalnej oraz dostgpnosci elektronicznej [32, s. 2—3].

Obecnie realizowany jest plan dziatania Unii Europejskiej w sprawie niepetnosprawnosci
na lata 2006—2007. W ocenie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego cele planu
koncentruja si¢ na pelnej integracji 0sob niepetnosprawnych. Realizowana jest koncepcja
w ktorej niepelnosprawni dysponuja w zyciu codziennym takim samym zakresem wyboru
i kontrolg co osoby nie dotknigte niepelnosprawnos$cia. Niezbedne jest jednak dodatkowe
ustalenie przepiséw w celu przeciwdzialania dyskryminacji we wszystkich dziedzinach dzia-
talnosci Unii Europejskiej [26].

SUMMARY

Educational Situation of the Disabled People
in Poland and the European Union

The European Union is based on the rights of freedom, democracy, respect of
human rights and on the rule of law which are common for all the Member States. In
order to achieve common goals, different actions are taken such as in the social policy,
which aims to create a society without boundaries for handicapped European citizens.
Increasing the mobility of 50 million people plays a crucial role in guaranteeing the
participation in the economical and social activities of handicapped individuals.

The chances of participation of this group of handicapped people will be definite-
ly increased by universal education for on all levels of people with different and
special educational needs. One of the major task that the Education of the UE is
currently facing, is to provide aid to pupils who are physically and mentally handi-
capped. During the last few years the idea of integrated schools became very popular.
A very natural process of assimilation between average pupils and those who are
disabled occurs in this kind of school.
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It is believed that handicapped people are one of the most marginalised groups in
society and they still meet many challenges in accessing every part of social life.
According to the EU approach to handicaps, the environmental and physical obstacles
cause greater difficulty in the social participation than functional limitations. The
elimination of boundaries by legislation, adaptation, universal projects and other me-
thods were identified as the key to equal opportunities for people with handicap.
Even though the responsibility of recognizing these tasks belongs to the Member
States, the current range of competence of EU includes also important values, which
can be used to achieve equal chances for handicapped people and this not only in the
economical field, but it can also create greater job opportunities. Only coherent policy
of the EU in this field can make it possible for societies without boundaries to
function in Europe and the integration of disabled individuals will be completed.
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