Agnieszka Macuga

Zastosowanie metody KAM do oceny tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce

ABSTRAKT

Nieustanne zmiany dokonujace si¢ we wspolczesnym swiecie okresla si¢ na wiele
sposobow: ,,nowa ekonomia”, ,.trzecia fala”, ,,gospodarka sieciowa”, ,,gospodarka oparta
na wiedzy” (GOW). Uczestniczymy w procesie przechodzenia od gospodarki prze-
mystowej do gospodarki opartej na wiedzy. Rosnie znaczenie niematerialnych zaso-
bow, z ktorych najwazniejszym staje si¢ wiedza jako zrédto przewagi konkurencyjnej
i gléwny czynnik rozwoju.

Proces przemian cywilizacyjnych niesie za soba koniecznos¢ odzwierciedlenia ich
w polityce gospodarczej poszczegolnych panstw. Takim dziataniem bylo przyjecie
w 2000 roku przez Rad¢ Europejska strategii lizbonskiej, ktérej celem jest ,,prze-
ksztatcenie si¢ do roku 2010 przez UE w najbardziej dynamiczna i konkurencyjna
gospodarke oparta na wiedzy na $wiecie”. Warto si¢ zatem zastanowi¢ jak przebiega
realizacja trudnego zadania, jakim jest tworzenie gospodarki opartej na wiedzy w Pol-
sce. W opracowaniu podjeto probe oceny stopnia zaawansowania procesu tworzenia
sie¢ GOW w Polsce. W tym celu wykorzystana zostata metodologia Banku Swiatowe-
go — Knowledge Assessment Methodology 2006 (KAM).

Wstep

»Nowa ekonomia”, ,trzecia fala”, ,,gospodarka sieciowa”, ,,gospodarka oparta na wiedzy”
(GOW) to terminy czgsto dzi§ uzywane przez ekonomistow, politykow. Mnogos¢ okreslen
sugeruje, ze w dalszym ciagu nie ma jednoznacznej definicji opisujacej nieustanne zmiany
zachodzace we wspotczesnym $wiecie. Jednoczesnie same nazwy podkreslaja tworzenie si¢
nowego rodzaju gospodarki, w ktdrej nastgpuja liczne zmiany, nie tylko ekonomiczne, ale tez
spoteczne, kulturowe czy psychologiczne. Kevin Kelly twierdzi, iz narodziny nowej gospo-
darki powoduja zaburzenie catego dotychczasowego porzadku, w wyniku czego musza po-
wsta¢ nowe reguly gospodarki. Propozycje dziesigciu zasad ksztattujacych nowe srodowisko
gospodarcze przedstawia w ksiazce Nowe reguly nowej gospodarki. Dziesie¢ przelomo-
wych strategii dla Swiata polgczonego sieciq. Narodziny nowej gospodarki poréwnuje do
wstrzasu tektonicznego, przypisujac jej ,.trzy cechy charakterystyczne. Jest globalna. Fawo-
ryzuje byty niematerialne — idee, informacje i powiazania. I jest silnie wewnetrznie potaczo-
na” [5].

O nowym podejsciu w nowej gospodarce, podkreslajac jednoczesnie znaczenie wiedzy,
mowi Alvin Toffler: ,, Kto uwaza, ze nic si¢ nie zmienito i ze zasady gospodarki rynkowej
pozostaty takie jak dawniej, pomija migdzy innymi fakt, ze wiedza stala si¢ pierwszorzednym
czynnikiem produkcji. Zasoby wiedzy — inaczej niz kapitatu i pracy — sa w zasadzie niewy-
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czerpywalne” [10]. Tworca koncepcji ,,trzeciej fali” podkresla zanikanie wielu cech charakte-
rystycznych dla epoki przemystowej i pojawienie si¢ na pierwszym planie wiedzy, jako naj-
wazniejszego zasobu przedsiebiorstw [11].

Nowa gospodarka stwarza duze szanse ale i ogromne wyzwania. Proces przemian cywili-
zacyjnych niesie za soba koniecznos¢ wzmozenia wysitkow poszczegdlnych panstw w dzia-
faniach majacych na celu dotrzymania kroku zmianom wspoétczesnego swiata.

Opracowanie stanowi probg oceny poziomu rozwoju GOW w Polsce poprzez poréwnanie
stanu polskiej ekonomiki pod wzgledem ksztattowania gospodarki opartej na wiedzy w klu-
czowych dla rozwoju nowej gospodarki obszarach na tle innych panstw. Zastosowane meto-
dy poréwnawcze oparte sa o metodologie Banku Swiatowego — Knowlegde Assessment
Methodology 2006 (KAM).

Do analizy wybrane zostaly kraje, ktore sg liderami w tej dziedzinie, oraz niektore panstwa
bedace obiektem badan nad globalizacja przeprowadzonych przez McKinsey Global Institute
na przestrzeni dwunastu lat [9].

1. Znaczenie GOW

Kazda dotychczasowa nowa gospodarka miata swoich przegranych i zwycigzcow. Doty-
czy to zarowno przedsigbiorstw, sektorow, jak i calych spoteczenstw. To jak nowa gospodar-
ka zostanie wykorzystana, przesadzi o powigkszaniu si¢ lub zanikaniu luki pomigdzy panstwami.
Pojawita si¢ nowa luka — cyfrowa, ktora przegrodzi tych, ktérzy nie maja Internetu i tych,
ktorzy go maja [7].

Autor koncepcji ,,spoteczenstwa opartego na wiedzy”, autorytet w dziedzinie organizacji
i zarzadzania, zwraca uwagg na fakt, iz od zdolnosci przyswajania i wykorzystywania wiedzy
bedzie zaleze¢ nie tylko sukces jednostek, ale catych krajow. ,,Spoleczenstwo wiedzy w nie-
unikniony sposob staje si¢ bardziej konkurencyjne niz jakiekolwiek spoleczenstwo znane
z przesztosci. Dzieje si¢ tak z prostego powodu: poniewaz wiedza jest powszechnie dostep-
na, nie ma usprawiedliwienia dla niekompetencji i nieskutecznosci. Nie bedzie krajow bied-
nych. Beda tylko zacofane i niedouczone. To samo bedzie dotyczyto poszczegdlnych firm
i wszelkiego rodzaju organizacji” [2].

Sposéb wykorzystania posiadanej wiedzy to jeden z czynnikow swiatowej konkurencji
i element roznicujacy gospodarki. Proces tworzenia gospodarki opartej na wiedzy jest bardzo
istotny. ,,Gospodarka oparta na wiedzy jest najwazniejszym wyzwaniem Polski XXI wieku” [8].
Z uwagi na to, ze dotychczasowe zrodla wzrostu gospodarczego, takie jak niskie koszty
pracy, korzystne potozenie geograficzne czy akcesja do Unii Europejskiej, beda si¢ wyczer-
pywac, nalezy szuka¢ nowych zrodel przewagi konkurencyjnej. Konieczne jest zatem wiacze-
nie si¢ Polski w budowanie gospodarki opartej na wiedzy (GOW) [6]. ,,Jedyna skuteczna
strategia zmniejszenia dystansu rozwojowego Polski wobec Unii Europejskiej jest oparcie
rozwoju ekonomicznego na priorytetach gospodarki opartej na wiedzy. W przeciwnym razie
nalezy oczekiwac, ze nastapi powigkszenie luki technologicznej migdzy zachodnioeuropejska
i polska gospodarka. Skierowanie gospodarki na tory rozwoju opartego na nowoczesnych
technologiach wymaga jednak dojrzatej i dlugofalowej strategii dziatan ze strony wiadz pu-
blicznych, przede wszystkim przemyslanej polityki gospodarczej rzadu” [3].

W. Cellary mowi o dokonywaniu si¢ w Polsce rownolegtych transformacji. Celem pierw-
szej jest przejscie do gospodarki rynkowej, druga natomiast polega na tworzeniu spoleczen-
stwa informacyjnego. Podjgcie przez Polske wyzwan zwigzanych z tymi przemianami jest
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szansa na przeskoczenie pewnych etapow rozwoju gospodarczego i dokonanie ich mniej-
szym kosztem [1]. Dlatego tez realizacja strategii lizbonskiej z pewnoscia lezy w interesie
Polski. A cele, jakie Unia Europejska postawita sobie na szczycie w Lizbonie, sg bardzo
ambitne — stworzenie do 2010 roku najbardziej dynamicznej i konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy. Polska znajduje si¢ we wstepnej fazie procesu ksztaltowania GOW, ktdora
wspierana jest przez panstwo. Przyktadem takich dziatan jest powstanie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2004—2006 i 2007—2013. Panstwo nie powinno by¢ jedynie obserwatorem
budowania GOW, ale musi kreowa¢ paradygmat gospodarki wiedzy. Rzad powinien stac si¢
agentem zmiany [12]. To oznacza, ze nalezy po pierwsze prowokowac¢ srodowiska regionalne,
lokalne, uniwersytety, przedsigbiorstwa do dziatan na rzecz budowania GOW, a po drugie —
pehic¢ rolg integratora dziatan. Ponadto konieczne jest zrozumienie priorytetowego znaczenia
charakteru tych dziatan, by nie powieksza¢ dystansu w stosunku do gospodarek, ktore wkro-
czyly na droge tworzenia podstaw nowej gospodarki.

2. Kluczowe obszary i wskazniki GOW

W celu oceny stanu rozwoju polskiej gospodarki opartej na wiedzy zostata wykorzystana
metodologia Banku Swiatowego — Knowledge Assessment Methodology 2006 (KAM) [4].
To interaktywne narzedzie zostato skonstruowane w ramach programu ,,Wiedza dla rozwoju”
(Knowledge for Development K4D) z inicjatywy World Bank Institute. Metoda KAM stuzy
do pomocy przy identyfikowaniu szans i mocnych stron panstw na drodze budowania GOW.
Pozwala konstruowac warianty oceny postgpow w tej dziedzinie w poszczegdlnych krajach
oraz dokonywa¢ poréwnan miedzynarodowych.

KAM zawiera 80 wskaznikow wyodrgbnionych w ramach czterech filarow GOW: infra-
struktura instytucjonalna, system edukacyjny, system innowacyjny i infrastruktura informa-
cyjna (ICT). Kazdy wskaznik jest zestandaryzowany w skali od zera do dziesieciu w odniesieniu
do panstw z grupy porownawczej (poddanej analizie). Obecnie KAM umozliwia objecie ba-
daniem 128 panstw i 9 grup regionalnych. Sposréd 80 wskaznikéw wybrano 14 zmiennych
i opracowano tzw. standardowy formularz oceny. W formularzu znajduja si¢ rekomendowane
przez Bank Swiatowy 2 wskazniki dotyczace ogolnej sytuacji ekonomicznej oraz 12 wskazni-
kéw wiedzy, po 3 zmienne reprezentujace kazdy z czterech filarow GOW.

Ogolny poziom rozwoju GOW kraju czy regionu przedstawia si¢ za pomoca indeksu
gospodarki wiedzy (Knowledge Economy Index — KEI), ktory jest srednig ze wszystkich
obszarow reprezentowanych przez zmienne uzyte w danym poréwnaniu.

Zestawienie wskaznikow stosowanych w ramach metodologii KAM przedstawia tabela 1.

3. GOW w Polsce — poréwnanie wskaznikéw standardowych
w wybranych krajach

W tabeli 2 dokonano zestawienia unormowanych wartosci wskaznika obrazujacego ogol-
ny poziom rozwoju GOW wybranych panstw. Do obliczenia indeksu gospodarki wiedzy
(KEI) wykorzystane zostaty zmienne z roku 1995 i najnowsze dane (z lat 2003—2004), ktorymi
mozna dysponowac obecnie, postugujac si¢ metoda KAM 2006. Zestawienie pozwala na
poréwnanie poziomu rozwoju gospodarki opartej na wiedzy wedtug wskaznika gospodarki
wiedzy (KEI) na przestrzeni o$miu lat. W przedstawionym rankingu oprocz Polski znalazta si¢
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Tabela 1
Wskazniki KAM w ramach obszarow GOW

Ogoélna sytuacja ekonomiczna:

— $rednioroczny wzrost PKB

— wskaznik rozwoju spotecznego HDI
— PKB na | mieszkanca

stopa bezrobocia
zatrudnienie w przemysle
zatrudnienie w ushugach

— wskaznik akumulacji kapitatu brutto

— udzial handlu w PKB

— bariery taryfowe i pozataryfowe

— prawa wilasnosci intelektualnej

— solidnos¢ bankow

— eksport dobr i ustug w % PKB

— rozpigtos¢ stop procentowych

— intensywnos¢ lokalnej konkurencji

— krajowe kredyty dla prywatnego sektora
— koszt zatozenia firmy

— ilo$¢ dni potrzebnych do zalozenia firmy
— koszty egzekwowania kontraktu

— jakos$¢ regulacji

— zasady prawa

skutecznos¢ rzadu

prawo glosu i odpowiedzialnos¢
stabilnos$¢ polityczna

— kontrola nad korupcja

— wolnos$¢ prasy

— indeks ubostwa - PKB
— wieloczynnikowy wskaznik ryzyka
Infrastruktura instytucjonalna: Innowacje:

— bezposrednie inwestycje zagraniczne jako
% PKB

— platnosci tantiem i licencji
(w min dolaréw)

— platnosci tantiem i licencji
(w min dolaréw) na 1 min ludnosci

— wplywy z licencji i tantiem
(w min dolaréw)

— wplywy z licencji i tantiem
(w min dolaréw) na 1 min ludnosci

— zapisy do szkoét wyzszych na kierunki
nauka i inzynieria (odsetek studentow)

— liczba badaczy w pracach badawczych
i rozwojowych

— liczba badaczy w pracach badawczych
irozwojowych na mln osob

— catkowite wydatki na badania i rozwdj
w % PKB

— udziat w handlu zagranicznym produktow
wytwarzanych w danym kraju jako % PKB

— wspolpraca badawcza pomiedzy firmami
1 uniwersytetami

— dostepnos¢ venture capital

— liczba udzielonych patentow przez USPTO

— liczba udzielonych patentow przez USPTO
na mln mieszkancow

— liczba publikacji naukowych i technicznych

— liczba publikacji naukowych i technicznych
na mln osob

— eksport wysokiej technologii
jako % eksportu produkcji

— wydatki na badania i rozwdj sektora
prywatnego

— poziom absorpcji wysokiej technologii

— obecno$¢ value chain

Edukacja:

— wskaznik umiejetnosei czytania i pisania
— $rednia lat edukacji

— zapisy do szkot srednich

Infrastruktura informacyjna (ICT):

— telefony na 1000 osob
— telefony stacjonarne na 1000 oséb
— telefony komorkowe na 1000 oséb
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— zapisy do szkol wyzszych — komputery na 1000 oséb
— $rednia dlugo$¢ zycia — liczba telewizoréw na 1000 oséb
— dostgp do Internetu w szkotach — liczba odbiornikéw radiowych na 1000 oséb
— wydatki publiczne na edukacje — codzienne gazety na 1000 osob
— fachowcy i pracownicy techniczni — hosty internetowe na 10000 osob
jako % sity zasobu pracy — liczba uzytkownikow Internetu na 10 000
— osiagniecia w matematyce osmioklasistow 0s0b
— osiagniecia w przedmiotach $cistych — rozmowy mig¢dzynarodowe (koszt potacze-
osmioklasistow nia w dolarach na 3 min)
— jako$¢ nauczania przedmiotéw scistych — serwisy rzadowe on-line
i matematyki — rozpowszechnienie uzywania Internetu
— zakres szkolen pracownikow w biznesie
— jakos¢ nauczania zarzadzania — wydatki na ICT jako % PKB

— ,,drenaz mozgow” (liczba utalentowanych
0s6b opuszczajacych kraj)

— wskaznik rozwoju spotecznego osobno dla
kobiet i mezczyzn

— kobiety w zasobie pracy

— stanowiska w parlamencie zajmowane przez
kobiety jako % ogdlnej liczby

— zapisy do szkét srednich (kobiety)

— zapisy do szkot wyzszych (kobiety)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Knowledge Assessment Methodology 2006 (KAM),
http://www.worldbank.org/kam

Szwecja, bedaca liderem w dziedzinie tworzenia GOW, oraz panstwa, w ktorych McKinsey
Global Institute przeprowadzit badania bedace systematycznym przegladem efektywnosci
poszczegodlnych gospodarek [9].

Dane zebrane w latach dziewigcédziesiatych pod kierownictwem dyrektora i zalozyciela
McKinsey Global Institute Williama W. Lewisa dowodza, ze kluczem do dobrobytu jest
wysoka wydajnos¢ pracy. Oparte na glebokich badaniach poréwnawczych wielu sektorow
i gatezi w 13 krajach $wiata (rowniez w Polsce) wyniki wskazuja, ze Stany Zjednoczone go-
ruja pod wzgledem wydajnosci pracy niemal we wszystkich sektorach. Amerykanska przewa-
ga dotyczy rowniez poziomu zatrudnienia. Analizy gospodarki USA potwierdzily znaczenie
konkurencji w stymulowaniu innowacji i poprawy wydajnosci. Gospodarki, gdzie protekcjo-
nizm i wypaczanie konkurencji pozwalaja trwaé¢ niewydajnym jednostkom gospodarczym,
utrwalaja luke rozwojowa. Natomiast Japonia stanowi skrajny przyktad, poniewaz badania
wykazaly, ze posiada gospodarke dualna. Istnieje Japonia ,,eksportowa”, z gateziami o bardzo
wysokiej wydajnosci i wiele dziedzin, w ktorych wydajnos¢ jest niska. Problemem, z jakim
boryka si¢ Brazylia, jest duzy sektor nieformalny. Rozrostowi szarej strefy sprzyja biurokracja
i skorumpowana administracja publiczna, co powoduje, ze gospodarka nie moze by¢ efek-
tywna z uwagi na trudnos$ci stosowania nowoczesnych technologii i korzystania z aparatu
sprawiedliwosci dla ochrony praw wiasnosci. Reprezentantem ubogich panstw $wiata sa
Indie. Tutaj wystepuje najwieksza liczba, sposrod wszystkich badanych krajow, restrykeji
i barier dla rozwoju przemystu. I cho¢ przemyst oprogramowania komputerowego rozwija si¢
w Indiach dynamicznie, to jednak jest to galaz o niewielkim wkladzie w ogdlne wyniki gospo-
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darcze. Zdaniem naukowcow z McKinsey Global Institute, Korea wybrata droge utorowang
przez Japonig.

Wyniki badan opisane w ksiazce Potega wydajnosci pozwalaja na stwierdzenie, ze USA
géruje w swiecie pod wzglgdem wydajnosci pracy niemal we wszystkich sektorach. Z uwagi
na duze réznice w poziomach wydajnosci spoleczenstw wspotczesnego swiata w opracowa-
niu McKinsey Global Institute znalez¢ mozna wskazowki dotyczace zadan koniecznych do
wykonania przez kraje rozwijajace si¢, aby dolaczy¢ do grona krajow bogatych.

Tabela 2
Indeks gospodarki wiedzy (KEI) w wybranych krajach
Szwecja| USA |Japonia E;;gﬁa Korea | Polska | Rosja |Brazylia| Indie
KEI 9,25 8,57 8,35 8,29 7,48 6,94 5,97 5,16 2,58
KEI 9,16 | 909 | 861 | 847 | 751 | 638 | 591 | 462 | 279
1995

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Knowledge..., op. cit.

Dane w tabeli pokazuja, ze nie kazda gospodarka poddana analizie poprawita swoje wy-
niki w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W niektérych przypadkach wartosé
ogolnego wskaznika gospodarki wiedzy (KEI) jest mniejsza obecnie niz w 1995 roku. Sytu-
acja Polski poprawita si¢ na tej ptaszczyznie — wartos¢ wskaznika wzrosta. Stany Zjednoczo-
ne, lider pod wzgledem wydajnosci gospodarki, zajmuje miejsce w czoldwce panstw
o solidnych podstawach nowej gospodarki. Znajduje to swoje potwierdzenie w danych przed-
stawionych na wykresie 1.
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Wykres 1. Wskaznik wiedzy (KEI) w wybranych krajach

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Knowledge..., op. cit.

Wykres ukazuje porownanie pod wzgledem ogdlnego wskaznika wiedzy. Oprocz grupy
krajow przedstawionych dotychczas dodano panstwa znajdujace si¢ na poczatku rankingu
pod wzgledem rozwoju GOW. Liderem jest Szwecja, a pierwsza dziesiatke klasyfikacji zamyka
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USA. Japonia zajmuje 14 miejsce, Korea 28. Na 37 pozycji znajduje si¢ Polska, na 41 miejscu
Rosja, 53 jest Brazylia, a klasyfikacj¢ zamykaja Indie, ktore wsrdd 128 panstw objetych ana-
lizg przez Instytut Banku Swiatowego zajmuja 98 pozycje.

Tabela 3 przedstawia poréwnanie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w poszczegol-
nych obszarach GOW w Polsce na tle wybranych panstw. Do grupy krajow z pierwszego
zestawienia w postaci tabeli 2 dotaczone zostaly dane dotyczace gospodarki §wiatowe;.
Analize stanu gospodarki wiedzy poszczeg6lnych filaréw nowej gospodarki przeprowadzo-
no przy wykorzystaniu 14 wskaznikéw rekomendowanych przez Bank Swiatowy jako stan-
dardowe. Dobér wskaznikow zatem pozostawiono w gestii tworcow metodologii KAM, ktorzy
arbitralnie wyselekcjonowali wskazniki umieszczone w formularzu standardowym.

Tabela 3
Stan rozwoju GOW w Polsce na tle wybranych krajow

Kraj
Wskaznik

Polska
Szwecja
USA
Japonia
Korea
Rosja
Brazylia
Indie
Europa
Zach
Swiat

Ogoélna sytuacja ekonomiczna
Srednioroczny wzrost PKB 3,07(2,05(2,68|1,34|7,80(9,13]2,528,03]2,48 |4,98
Wskaznik rozwoju spotecznego HDI |7,30(9,52|9,21]9,05 | 7,78 | 6,03 | 5,87 | 2,30 | 8,69 | 3,85
Infrastruktura instytucjonalna
Bariery taryfowe i pozataryfowe 7,0417,047,04|7,04|2,56 2,56]2,56(0,00]|5,66 (3,23

Jakos¢ regulacji 6,64(8,75|8,12|7,73 16,80 (5,70 | 5,70 [ 2,34 | 8,71 |5,43
Zasady prawa 6,41(9,38|8,67|8,4416,80 4,77 4,77 |5,08|8,71 |5,64
Edukacja

Wskaznik umiejetnosci czytania 8,19(8,19(8,198,19(6,69|4,09(4,09(1,42|7,13|3,43
i pisania

Zapisy do szkot $rednich 8,28(9,69 6,72 | 8,44 | 6,33 | 8,83 (8,83]2,42|9,26 |4,02
Zapisy do szkot wyzszych 8,4819,68 (9,76 | 7,60 | 9,84 | 3,84 | 3,84 | 2,64 | 8,04 | 5,32
Innowacje
Liczba badaczy w pracach 5,3519,65[9,30|9,53 {7,91 8,37 3,26 | 1,98 8,66 | 5,99

badawczych i rozwojowych
Liczba udzielonych patentéw przez |7,32(9,92|9,06 (8,50 |7,64 |7,17|5,51(4,02|8,87 | 7,44
USPTO na mIn mieszkancdéw

Liczba publikacji naukowych 5,7819,4519,92(9,77 | 8,98 6,88 | 6,48 | 5,16 (8,78 | 8,01
i technicznych

Infrastruktura informacyjna
Telefony na 1000 oséb 6,48(9,84 17,50 | 7,42 8,05 (6,33 5,86 (1,72 9,18 |5,82
Komputery na 1000 osob 6,8319,6719,5818,58 (8,67 [6,08 |5,50 | 1,67 |8,12 6,88

Liczba uzytkownikéw Internetu 6,4819,7719,14 18,91 (9,53 [5,23 5,55 2,50 | 8,40 6,29
na 10000 osob

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Knowledge..., op. cit.
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Jak wida¢ w tabeli, niektore wskazniki dotyczace polskiej gospodarki maja identyczng lub
zblizona wartos¢ jak u lideréw GOW. Jednak sg to nieliczne przypadki. Jesli chodzi o obszar
edukacji, Polska jest na poziomie sredniej z Europy Zachodniej, posiada wyzsze wskazniki
niz Japonia. Z pewnoscia wyniki te sa spowodowane doborem wtasnie takich wskaznikow
zapisow do szkot srednich i wyzszych, ktore w Polsce wypadaja korzystnie w ostatnich
latach. Stabe osiagnigcia natomiast ma polska gospodarka w obszarze infrastruktury informa-
cyjnej (ITC), gdzie wskazniki sa mniejsze o dwa, trzy punkty od wynikéw Japonii czy Europy
Zachodniej i jednoczesnie na zblizonym poziomie do Sredniej Swiatowej. O ponad trzy punk-
ty liczba badaczy w pracach badawczych i rozwojowych jest mniejsza w Polsce niz w Rosji.
Z drugiej strony wszystkie wskazniki z obszaru struktury instytucjonalnej sa bardziej ko-
rzystne w Polsce niz w Rosji. Oczywiscie najstabsze wyniki w zestawieniu naleza do Indii,
z jednym wyjatkiem, poniewaz wskaznik $redniorocznego wzrostu PKB, to druga wartos¢
w tej klasyfikacji.

-

O~ NWPh OO N OO
R S T S R T N S T

Szwecja USA Japonia Europa Korea Polska Rosja Brazylia Indie
Zachodnia

. Infrastruktura instytucjonalna D Innowacje . Edukacja D ICT

Wykres 2. Obszary GOW w wybranych krajach

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Knowledge..., op. cit.

Poréwnanie rozwoju poszczegdlnych obszaréw gospodarki opartej na wiedzy w wybra-
nych krajach przedstawia wykres 2. W sasiadujacej z Polska w danej klasyfikacji Korei dwa
obszary GOW charakteryzujq si¢ wyzszymi wskaznikami, natomiast system edukacji i struk-
tura instytucjonalna jest lepiej rozwinieta w Polsce. Sposréd o$miu obszardw geograficz-
nych tylko w Szwecji wyzszy poziom rozwoju osiagnieto w sferze systemu edukacyjnego niz
w Polsce. Niekorzystnie wypada system innowacyjnosci w Polsce, poniewaz wskaznik ten
jest o ponad 36% nizszy niz w Szwecji i tylko Indie i Brazylia osiagaja stabsze wyniki w tym
obszarze. W najstabiej rozwinigtym pod wzgledem gospodarki opartej na wiedzy kraju, In-
diach, zauwaza si¢ jednoczesnie, ze filar sytemu innowacyjnosci stanowi najwigkszy udziat
procentowy sposrod badanych krajow w catosci, bo 36,04%, podczas gdy w Polsce wynosi
on 22,15%, a w znajdujacej si¢ na pierwszym miejscu pod wzgledem KEI Szwecji —26,14%.

Kolejne dwa wykresy utatwiaja oceng rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce
w poréwnaniu ze Szwecja, ktdra posiada najlepiej uksztaltowana nowa gospodarke wedlug
metodologii KAM. Wykresy radarowe maja zalete tatwosci obserwacji zmian jakie dokonaly
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si¢ w poszczegdlnych filarach GOW, ukazujac dane aktualne i z roku 1995. Nalezy w tym celu
porownac pole zakreslone na wykresie. Im wigksza powierzchnig¢ zajmuje, tym wigksze warto-
$ci wskazuje, co swiadczy o lepszym poziomie gospodarki wiedzy.

Zilustrowane na wykresie 3 wyniki oceny polskiej gospodarki pozwalajg na stwierdzenie,
ze dostrzegany jest pewien postep w rozwoju pod wzgledem zatozen GOW, w szczegolnosci
w sferze dotyczacej ekonomicznego otoczenia biznesu, ktdre kreuje lub nie zachety i warunki
dziatania sprzyjajace tworzeniu GOW. Linia przerywana zakresla wigkszy obszar, co oznacza
poprawe wskaznikow: bariery taryfowe, zasady prawa, jakos¢ regulacji w porownaniu z 1995
rokiem.

Podobnych wnioskéw nie mozna formulowac, analizujac wykres 4, przedstawiajacy roz-
woj GOW w Szwecji. Na rysunku nie wida¢ znaczacych zmian w ramach analizowanego
przedzialu czasowego, oba pola maja podobna powierzchni¢. Widoczne jest natomiast, ze
linie wyznaczane na podstawie danych dotyczacych zagregowanych wskaznikow poszcze-
golnych filaréw nowej gospodarki obejmuja niemal caly obszar wykresu. Swiadczy to o ist-
nieniu w Szwecji odpowiednich warunkow do rozwoju nowej, opartej na wiedzy gospodarki.

Infrastruktura instytucjonalna
10

Infrastruktura informacyjna Innowacje

= === gktualne dane

............... 1995 Edukacja

Wykres 3. Rozwoj GOW w Polsce pod wzgledem poszczegolnych filarow gospodarki wiedzy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Knowledge..., op. cit.

Infrastruktura instytucjonalna
10

Infrastruktura informacyjna Innowacje

= === gktualne dane

............... 1995 Edukacja

Wykres 4. Rozwoj GOW w Szwecji pod wzgledem poszczegdlnych filardw gospodarki wiedzy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Knowledge..., op. cit.
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4. Zakonczenie

Proces przechodzenia od gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy nie
zostat zakonczony, wciaz trwaja nieustanne zmiany. Nowa gospodarka stwarza duze szanse,
stawiajac jednoczesnie ogromne wymagania. Bardzo wazne jest, aby juz na poczatku drogi
budowania zrgbow gospodarki opartej na wiedzy podejmowac¢ wyzwania zwiazane z globali-
zacja. Podjecie przez Polske tych wyzwan to szansa na zmniejszenie dystansu rozwojowego
Polski wobec Unii Europejskie;.

Diagnoza stopnia zaawansowania w tworzeniu warunkow do rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy nie jest zadaniem prostym. Niezmiernie pomocna w realizowaniu tego celu okazata
sie metodologia Banku Swiatowego — Knowledge Assessment Methodology 2006 (KAM),
stworzona w ramach programu ,,Wiedza dla rozwoju” (Knowledge for Development K4D)
z inicjatywy World Bank Institute. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze KAM nie jest wolna od
niedoskonatosci. I cho¢ metodologia poddawana byta usprawnieniom, niektore obszary na-
dal wymagaja dalszych badan, jak na przyktad arbitralno$¢ doboru wskaznikéw do formula-
rza standardowego.

Na podstawie przedstawionej w opracowaniu analizy porownawczej] GOW w Polsce na
tle innych panstw nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze dzieli nas istotny dystans do krajow,
ktore potraktowaly wiedzg jako zasob strategiczny spoteczenstwa. Optymizmem napawa fakt,
iz wyniki polskiej gospodarki ulegaja poprawie i 37. pozycja w rankingu panstw pod wzgle-
dem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy nie jest najgorsza. Z pewnoscig pokonywanie
dystansu dzielacego Polske od liderow GOW nie bedzie droga tatwa i musi by¢ podjetych
wiele dzialan na rzecz stworzenia odpowiedniego klimatu dla rozwoju w Polsce nowe;j, opartej
na wiedzy gospodarki.
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SUMMARY

Knowledge Assessment Methodology (KAM) application
to estimation creating knowledge based economy in Poland

Continuous changes in contemporary world are defined for many ways: New
Economy, Third Wave, Network Economy, Knowledge Based Economy. We partici-
pate in process of transition from industrial economy into knowledge based economy.
The meaning of nonmaterial resources is rising. Knowledge is getting the most impor-
tant resource, as the source of competitive advantage.

The civilizational changes force taking them into consideration also in economic
policy of individual country. That kind of activity is the Lisbon Strategy. It was
agreed in 2000, when the European Council set a target for the EU to become the most
dynamic, competitive knowledge based economy in the world by 2010. The very
interesting issue is how that difficult task is realized in Poland. The paper is an
attempt of evaluating advancement the process of building knowlegde based economy
in Poland. For that purpose was used methodology of the World Bank — Knowledge
Assessment Methodology 2006 (KAM).



