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ABSTRAKT

Artykut dotyczy analizy kompetencji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
w Hadze (MTK), tzw. trybunalu haskiego. Autorka swoje rozwazania koncentruje na
pytaniu o legalnos¢ badz nielegalnos$¢ dziatan w wykonywaniu jurysdykeji przez sad
w Hadze. Porusza problematyke legitymizacji do narzucania zewngtrznego porzadku
prawnego oraz wladz¢ osadzania ludzi przez niekoniecznie akceptowane trybunaty,
takie jak MTK w Hadze. Te kwestie zwiazane sa z problematyka suwerennosci, ktére
sa wazne i interesujace nie tylko z punktu widzenia rozwoju europejskiej integracji,
ale maja wigksze znaczenie z tego tytutu, ze sq zwigzane z procesem globalizacji.
Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o podstawy do legitymizacji dla haskiego
trybunatu. Jedna z czgsci pracy odwoluje si¢ do problematyki migdzynarodowych
organizacji i ich oddziatywania na suwerennos¢ narodowych panstw. Autorka probuje
porownaé kompetencje trybunatu haskiego i Wspdlnoty Europejskie;.

Wstep

Dla czasow wspotczesnych charakterystyczna jest wizja powotywania mig¢dzynarodo-
wych ciat o charakterze prawodawczym oraz sadownictwa ponadnarodowego. Temu proce-
Sowi sprzyjaja procesy integracyjne (powstanie Wspolnot Europejskich, Unia Europejska),
a takze globalizacyjne. Wsrod instytucji sadowniczych o charakterze migdzynarodowym (po-
nadnarodowym) nalezy wymieni¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, trybunal norymber-
ski, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci i Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze
(MTK), tzw. trybunal haski. I wtasnie ten ostatni, jako instytucja zupelie nowa, rodzi liczne
kontrowersje i pytania o praworzadnos¢ (niepraworzadnosc) jego dziatan. Pytania te sa zada-
wane, gdyz w przypadku MTK nastapito przetamanie etycznej zasady, ze warunkiem podle-
gania wladzy zewngtrznej przez panstwo lub jego obywateli jest wczesniejsza zgoda (ratyfikacja
aktu prawnego czy akces do organizacji, a wigc jakas forma wczesniejszego poddania si¢
przez panstwo jurysdykcji migdzynarodowej) wyrazona na poziomie prawa wewngtrznego
czy wrecz uznania regut migdzy- lub ponadnarodowych za sktadnik porzadku wewnetrzne-
go [2].W przypadku trybunatu haskiego sytuacja wyglada nieco inaczej, o czym mowa be-
dzie dalej. Na dyskusje nad praworzadnoscia (niepraworzadnoscia) MTK wplywa fakt, iz
panstwa niechetnie godza si¢ na objecie wlasnych obywateli jurysdykcja sadow migdzyna-
rodowych [24]. Pragna zachowac dla siebie wykonywanie jurysdykcji terytorialnej, czyli pra-
wo do sadzenia sprawcow wszystkich czynow popetnionych na ich terytorium [10]. Panstwa
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niechetnie przekazuja swoja jurysdykcje karng organom migdzynarodowym, chetniej nato-
miast zobowiazuja si¢ do ukarania winnych popetnienia przestgpstw migdzynarodowych we
wlasnym zakresie. Zrzeczenie si¢ takiej jurysdykcji oznacza bowiem znaczne ograniczenie
suwerennosci danego panstwa [6]. Obawa o utrat¢ suwerennosci towarzyszyta panstwom
juz od samego poczatku rozpoczgcia prac nad Statutem Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego [12]. W zwiazku z tym w opracowaniu wskazujemy na:

1) mozliwo$¢ (niemozliwos¢) zachowania suwerennosci przez panstwa-strony Statutu
w aspekcie zasady komplementarnosci w zwigzku z dziatalnoscia MTK w Hadze,

2) analogie w zakresie przekazywania kompetencji migdzy trybunatem haskim, posiadaja-
cym podmiotowos¢ migdzynarodowa a Wspolnota Europejska, okreslang w doktrynie jako
organizacja ponadnarodowa.

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, mimo ze nie przewiduje mozliwosci skta-
dania zastrzezen do jakiegokolwiek ze swoich postanowien, to stara si¢ w rozny sposob
wychodzi¢ naprzeciw obawom rzadow zatroskanych o suwerenno$é. Zasadnicze znaczenie
ma konsekwentnie przeprowadzona idea komplementarnosci [21]. Totez rozwazajac problem
legalnosci (nielegalnosci) trybunatu w Hadze, trzeba najpierw wyjs¢ od tego, ze idea Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego oraz koncepcja Statutu zostata oparta na zasadzie komple-
mentarnosci, ktora ma charakter fundamentalny. Nadanie tej zasadzie charakteru
fundamentalnego rodzi si¢ z koniecznosci takiego uksztattowania ustawodawstwa wewnetrz-
nego, aby mozliwa stata si¢ ochrona suwerennosci kazdego panstwa-strony Statutu. Pro-
blem suwerennosci jest istotny. O nim zawsze si¢ mowi, kiedy powstaja nowe migdzynarodowe
organizacje, ciata o charakterze ponadnarodowym. Jak duza jest waga suwerennosci, Swiad-
czy zamieszczenie zasady komplementarnosci juz w preambule Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego w Hadze. U podstaw zasady komplementarnosci lezy poszanowanie dla
suwerennosci panstwa. Zasada komplementarnosci glosi, iz MTK ma charakter komplemen-
tarny w stosunku do narodowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach krajo-
wych. Potwierdza to otwierajacy Statut art.1, ktory przewiduje, ze Trybunal stanowi
uzupetnienie krajowych sadéw karnych [18]. Zatem podstawowq zasada dziatan MTK jest
jego komplementarnos$¢ w stosunku do krajowych wymiaréw sprawiedliwosci. Trybunat w Ha-
dze nie zastepuje krajowych wymiarow sprawiedliwosci, lecz stanowi ich uzupetienie, gdy
te nie zdadza egzaminu, stang si¢ niedostgpne lub nieefektywne, nie poradza sobie ze spraw-
nym sadzeniem [22]. A wigc tylko w przypadku gdy panstwo jest niechgtne lub niezdolne
(nadmienmy, iz te stowa sg doktadnie zdefiniowane w Statucie) do przeprowadzenia docho-
dzenia lub rozprawy sadowej, Migdzynarodowy Sad Karny moze podja¢ decyzj¢ o rozwaze-
niu danego przypadku. MTK podejmuje dziatania na przyktad wowczas, gdy na skutek wojen
domowych zatamie si¢ wymiar sprawiedliwosci danego panstwa, zabraknie srodkéw na pro-
cesy czy ochrong swiadkoéw lub gdy sledztwo bedzie blokowane przez rzady, ktore niechet-
nie sadza swoich wysokich urzednikow [1].

Wydaje si¢ wigc, iz, co do zasady, sprawa wzajemne;j relacji miedzy Trybunatem a sadami
krajowymi zostata rozstrzygnieta na rzecz tych drugich, czyli pierwszenstwa sadow krajo-
wych. Zatem trybunal haski ma jedynie uzupetnia¢ krajowy system wymiaru sprawiedliwosci
w $ciganiu i karaniu sprawcow okreslonych zbrodni. Podstawa wigc jego dziatania, przypo-
mnijmy, jest zasada komplementarnosci, a nie zasada nadrzednosci czy wytacznosci [7]. Fakt,
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ze ,,Trybunatl ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych” (preambuta i art. 1 Statutu) oznacza, iz sprawy, kto-
rych przedmiotem sg zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne
i zbrodnie agresji — objete jurysdykcja MTK — pozostaja nadal w zakresie kompetencji krajo-
wego wymiaru sprawiedliwosci i wlasciwos¢ tego Trybunalu zostaje, na mocy wyraznej
dyspozycji art. 17 Statutu wyltaczona. Jezeli sprawa o popelnienie ktoregos ze wskazanych
W tej umowie przestgpstw zostala juz osadzona w wewnatrzpanstwowym postepowaniu kar-
nym lub byto prowadzone postgpowanie przygotowawcze, to w takich wypadkach — cho¢by
nawet postanowiono zaniecha¢ wniesienia aktu oskarzenia przed sad danego panstwa —
zgodnie ze statutem rzymskim jurysdykcja MTK jest w zasadzie niedopuszczalna [23]. Trzeba
pamigta¢ rowniez o tym, iz warunkiem uruchomienia jurysdykcji Migdzynarodowego Trybu-
natlu Karnego jest zaakceptowanie jej przez panstwo, na ktorego terytorium zbrodnia zostata
popetniona, albo panstwo obywatelstwa sprawcy. Kazde panstwo przystepujace do Statutu
automatycznie akceptuje jurysdykcje Trybunatu w stosunku do zbrodni. Zgoda taka nie jest
wymagana, jezeli sprawe wnosi do Trybunatu w Hadze Rada Bezpieczenstwa ONZ [3].

Komplementarnos¢ jurysdykcji MTK wobec jurysdykecji krajowych panstw — stron Sta-
tutu jest jedna z najwazniejszych cech Trybunatu. Postanowienia dotyczace komplementar-
nosci wypracowano z duza starannoscia, gdyz — podkreslmy to raz jeszcze — dotykaja one
niezwykle czutej sfery, jaka jest prawo panstwa do wykonywania wtasnej jurysdykcji karne;j.
Ponadto zabezpieczenia instytucjonalne nie koncza si¢ na tym. W Statucie znaczaco rozbu-
dowano postanowienia dotyczace procedury rozpatrywania przez Migdzynarodowy Trybu-
nal Karny zarzutu o niedopuszczalnosci lub braku jurysdykcji sadu haskiego. Z zarzutem, ze
jurysdykcja MTK jest niewlasciwa, wystapi¢ moze zgodnie z art. 19 (17):

1) oskarzony lub osoba, w stosunku do ktdérej wydany zostat nakaz aresztowania lub
ktora zostata wezwana do stawienia si¢ przed sadem,

2) panstwo, ktore w danym przypadku ma kompetencje do sprawowania jurysdykcji na
tej podstawie, ze wszczgto dochodzenie lub $ciganie,

3) panstwo, ktérego zgoda na wykonywanie jurysdykcji przez Trybunal jest wymagana
zgodnie z art. 12 Statutu.

Podmioty wymienione powyzej moga kwestionowa¢ dopuszczalnos¢ lub jurysdykcje w za-
sadzie tylko raz i najpdézniej w momencie rozpoczgcia procesu. W wyjatkowych wypadkach
Trybunal moze pozwoli¢ na ponowne postawienie zarzutu lub zgloszenie go w poézniejszym
czasie. Zaznaczymy, ze jurysdykcja Trybunatu jest zabezpieczona. Zabezpieczenie to polega
na tym, ze zarzut niedopuszczalnosci moze zosta¢ ztozony w momencie rozpoczecia procesu.
Dalej zarzuty sktadane po raz drugi lub w pdzniejszym terminie opierac si¢ moga tylko na
stwierdzeniu, ze osoba, o ktora chodzi, byla juz sadzona za czyny stanowiace przedmiot
sprawy — ne bis in idem [29].

Wobec powyzszych rozwazan odnosnie zasady komplementarnosci i zabezpieczen insty-
tucjonalnych mozna stwierdzi¢, iz Miedzynarodowy Trybunal Karny nie jest substytutem
sadow krajowych. Sady krajowe zawsze beda instancja dla zbrodni wymienionych powyzej.
Istnienie MTK ma by¢ dla krajowych systeméw prawnych inspiracja do wywiazania si¢
z obowiazkow, ma by¢ takze Srodkiem zapobiegawczym przeciw zbrodniom typu ludobojstwa.

Pozornie, majac na uwadze zasad¢ komplementarnosci, wydaje sig, iz wszystkie dyskusje
i pytania o legalnos¢ (nielegalnos¢) Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze sa
bezpodstawne. Jednakze trzeba pamigtac o szczegotach, ktore dopiero tworza peten obraz.
Wobec tego postaramy si¢ zaprezentowaé poglady, ktore wskazuja — jedne z mocniejszym
akcentem, inne z 1zejszym — na dominacj¢ Trybunatu nad panstwami-stronami Statutu.
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Interpretujac zasade komplementarnosci, nie mozna ograniczy¢ si¢ do jednego artykutu
Statutu i tylko na podstawie tego artykutu rozstrzygac, czy dziatania MTK sa praworzadne,
czy tez niepraworzadne. Trzeba wzia¢ pod uwage caly Statut. Dopiero uwzglednienie dal-
szych przepisow pozwala na pelne okreslenie ksztattu, jaki zasadzie komplementarnos$ci zostat
nadany w Statucie. W tym dokumencie, ktory ma range traktatu migdzynarodowego o cha-
rakterze wielostronnym, omawiana zasada komplementarnosci zostata przyjeta nie w ujeciu
absolutnym (abstrakcyjnym), lecz w postaci komplementarnosci ograniczonej badz kontrolo-
wanej. Zdaniem M. Plachty [18] modyfikacje zasady komplementarnosci ida w kierunku
zapewnienia Trybunatowi kontroli nad procesowymi mechanizmami implementacji tej zasady
oraz w przyznaniu MTK ,,ostatniego stowa” w rozstrzyganiu spraw spornych. Ta kontrola
MTK widoczna jest zwlaszcza w sposobie unormowania trzech zagadnien: instytucji ,,odsta-
pienia”, przestanek niedopuszczalnosci sprawy oraz zasady ne bis in idem.

Pierwsza sytuacja — modyfikujaca zasad¢ komplementarnosci na rzecz MTK — polega na
tym, ze panstwo, ktore prowadzi postgpowanie w tej samej sprawie co trybunal w Hadze ma
wprawdzie uprawnienie — moze — zwrocic si¢ do prokuratora dziatajacego przy MTK z wnio-
skiem o odstgpienie jego organom tego postgpowania, ale prokurator nie jest tym wnioskiem
zwiazany. Moze ten wniosek uwzglednic albo wystapi¢ do Izby Przygotowawczej o upowaz-
nienie go do prowadzenia postgpowania w tej sprawie (analogicznie sytuacja wyglada w od-
niesieniu do badania przestanek dopuszczalnosci sprawy na podstawie art. 17).

Kolejno badanie i ewentualne uwzglednianie przez sad haski przeszkody ,,rzeczy osadzo-
nej” (ne bis in idem) wydaje si¢ przemawia¢ na korzys¢ Trybunatu. Wprawdzie sprawca
zbrodni objetych jurysdykcja Trybunatu podlega ochronie przed ponownym osadzeniem
i skazaniem za ten sam czyn niezaleznie od tego, czy najpierw zostal skazany przez Miedzy-
narodowy Trybunat Karny w Hadze, czy sad krajowy, jednakze decyzja w tej materii nalezy
do MTK. Sad haski musi uzna¢ postgpowanie prowadzone przed sadem krajowym za auten-
tyczne (,,powazne”), wiarygodne, bezstronne i zgodne z migdzynarodowymi standardami
rzetelnego i uczciwego procesu [18]. Wynika z tego, iz to do MTK ma naleze¢ migdzy innymi
ostateczna ocena, czy panstwo ,,nie wyraza woli lub jest niezdolne do rzeczywistego prze-
prowadzenia postgpowania karnego”, czy postgpowanie nie miato na celu ,,uchronienia oso-
by podejrzanej od odpowiedzialnosci karnej”, czy zwloka w postepowaniu ,,da si¢ pogodzié
z zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci osobie podejrzanej”, czy postgpowanie byto ,,pro-
wadzone w sposob niezawisty i bezstronny”. Trybunat réwniez ma ocenia¢ stan zdolnosci
panstwa do prowadzenia postgpowania, w tym do ujgcia oskarzonego badz uzyskania nie-
zbednych dowodow i zeznan. W takim wigc zakresie, w jakim zgadzamy sig, ze ,,ostatnie
stowo” ma MTK, uznajemy, ze chodzi o przekazanie mu kompetencji [26]. Sktania¢ nas to
moze do wniosku, ze komplementarnos¢ MTK nie wyklucza przekazania kompetencji orga-
néw wiadzy panstwowej na jego rzecz, gdyz sam fakt, ze trybunal haski jest organem kom-
plementarnym wobec sadow krajowych, nie zabrania, ze w pewnych okolicznosciach,
oczywiscie okreslonych w Statucie, moze doj$¢ do zmiany podmiotu prowadzacego poste-
powanie, nawet wbrew woli tego ostatniego. Tym samym dopuszcza si¢ ograniczenie wyko-
nywania jurysdykcji karnej na terytorium panstwa-strony, a przeciez ograniczenie
wykonywania jurysdykcji nalezy do najbardziej fundamentalnych przejawow korzystania z su-
werennosci panstwowej [11].

Nadmienmy, iz od momentu rozpoczgcia prac nad Statutem MTK niejasna pozostawata
kwestia, kto ma decydowac o tym, ze system krajowy jest niewydolny, w jakim trybie i na
podstawie jakich kryteriow. Innymi stowy, czy i w jakim zakresie sad haski powinien mie¢
réwniez kompetencj¢ do ,,sadzenia krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci” i czy
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moze w zwiazku z tym prowadzi¢ wlasne, niezalezne dochodzenie [31]. W dyskusjach nad
Statutem zwracano takze uwage na mozliwo$¢ naruszenia proporcji miedzy zakresem wiadzy
sadu w Hadze do wszczynania postgpowania i zbierania dowodow a zachowaniem suweren-
nosci poszczegodlnych panstw. W tym kontekscie podkreslano konieczno$¢ precyzyjnego
okreslenia kompetencji MTK [27]. Co za tym idzie, powstanie i dziatalno$¢ Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego w Hadze pozwala coraz dalej odchodzi¢ od legalistycznego pojecia
suwerennosci panstwa i immunitetu osobistego rzadzacych. Bowiem Statut Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego zawiera rewolucyjne rozwiazania, zrywajace z dotychczasowym
stanem prawa, zarowno krajowego i miedzynarodowego, oraz wytworzona na jego podstawie
praktyka. Art. 27 Statutu proklamuje zasade calkowitej niezaleznosci funkcji publicznej pet-
nionej przez oskarzonego dla ponoszenia przez niego pelnej odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie objete jurysdykcja MTK. W szczegolnosci sprawowanie funkcji glowy panstwa
czy szefa rzadu, jak rowniez czlonka rzadu czy parlamentu badz innego wybieralnego przedsta-
wiciela albo funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od odpo-
wiedzialnosci karnej przewidzianej w Statucie. Sprawowanie okreslonej funkcji publicznej nie
moze tez samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary. Wyraznie o tym
mowi art. 27 ust. 2 Statutu, ktory stanowi, ze immunitety i inne przywileje zwiazane z petnieniem
funkcji publicznej przewidziane w prawie krajowym lub migdzynarodowym nie stanowia prze-
szkody do wykonywania jurysdykcji MTK wobec takiej osoby. Na potrzeby trybunatu haskie-
go i w zakresie objetym jego jurysdykcja idea bezkarnosci i pozostawania ponad prawem gltow
panstw, szefow rzadow i 0sob z tego kregu zostata odrzucona i nalezy do przesztosci. Praktycz-
ne konsekwencje tej nowej koncepcji mozna przesledzi¢ na przyktadzie sprawy Pinocheta [17].

Zwrocémy uwagg na fakt, ze panstwa, ktore nie sg stronami Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, wyrazaja kategoryczny sprzeciw wobec implikacji wynikajacych dla nich
ze Statutu. W szczegdlnosci panstwa te uznaja za niedopuszczalne, aby ich obywatele mogli
zosta¢ postawieni przed Trybunatem w Hadze i pociagnigci do odpowiedzialnosci karnej,
mimo ze ich rzady nie podpisaty albo nie ratyfikowaty Statutu. Odwotywanie si¢ do zasady
komplementarnosci jako filaru, na ktérym opiera si¢ sad haski, nie wydaje si¢ dla nich prze-
konujace, gdyz ,,ostatnie stowo” w sporze o dopuszczalnosci sprawy zagwarantowane zo-
stato Trybunatlowi. Dla tych panstw jest nie do przyjecia, aby jakikolwiek obcy sad czy
organ ocenial jakos¢ i efektywnosc¢ ich wymiaru sprawiedliwosci [14]. Dziatanie MTK wobec
obywateli panstw, ktore nie sa stronami Statutu, moze jawi¢ si¢ jako nielegalne.

Kolejny dylemat, powiazany w pewnym sensie z poprzednim, przechylajacy szale na
strong ,,nielegalnosci” Trybunatu to ekstradycja wtasnych obywateli. W doktrynie pojawiaja
si¢ glosy sugerujace, iz dziatalnos¢ MTK w okreslonych sytuacjach, takich jak ekstradycja
wlasnych obywateli, stanowi najdalej idace ograniczenie suwerennosci panstwa. Wskazuje
sig, ze Statut przenosi na MTK jeden z elementéw wiadzy suwerennej panstwa, czyli sprawo-
wanie przezen wobec swoich obywateli zwierzchnictwa personalnego. Przepisy Statutu po-
zwalaja bowiem MTK nie tylko sadzi¢ osoby oskarzone o okreslone w nim przestgpstwa. Ida
o wiele dalej, mianowicie powoduja takze — w przypadku rozpoczgcia procesu przed MTK —
wylaczenie obywateli w tym zakresie spod jurysdykcji panstw-stron, w tym takze spod jurys-
dykcji panstwa obywatelstwa. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze Statut formutuje takze inne
kompetencje organdw Migdzynarodowego Trybunalu Karnego w Hadze, wkraczajace bezpo-
srednio w suwerenne kompetencje panstw-stron. Jako klasyczny przyktad podawany jest
art. 91 Statutu, ktory uprawnia prokuratora MTK do wykonywania swoich obowiazkéw na
terytorium panstwa wezwanego, w skrajnych przypadkach takze pod nieobecnos¢ i bez zgo-
dy organdw tego panstwa [5].
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I juz ostatnia wysuwana przez autorke tego opracowania watpliwosé: czy uprzedzenie
pod adresem Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze rodzi si¢ jako obawa, ze
Trybunal moze sta¢ si¢ instrumentem politycznym, ktéry bedzie wykorzystywany do niele-
galnych dziatan? Sekretarz Generalny ONZ, jakoby wychodzac naprzeciw tym rozterkom,
stwierdzit, ze najwazniejszym zadaniem jest zachowanie bezstronnosci i integralnosci MTK.
Sad w Hadze nie jest i nigdy nie moze sta¢ si¢ organem ,,politycznego polowania na czarow-
nice”. Musi on stuzy¢ jako bastion przeciwko tyranii i bezprawiu. Trybunal ma stanowic¢
wzniosty element globalnej konstrukcji bezpieczenstwa zbiorowego [25].

I

Potraktowanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze jako organu o charakte-
rze ponadnarodowym sktania do zbadania jego kompetencji w aspekcie legalnosci (nielegal-
nosci) dzialan podejmowanych na ich podstawie poprzez odniesienie do Wspolnot
Europejskich. Te ostatnie sa przeciez rowniez okreslane w doktrynie jako organizacje o cha-
rakterze ponadnarodowym [13].

W przypadku Migdzynarodowego Trybunatu Karnego nie dokonuje si¢ przekazania kom-
petencji organéw witadzy panstwowej. Kompetencja Trybunatu nie oznacza wyltaczenia ju-
rysdykeji panstwa i braku mozliwosci dalszego dziatania w ramach przekazanych kompetencji.
Panstwo moze bowiem zawsze dziata¢, czyli podjac Sciganie lub postgpowanie sadowe prze-
ciwko sprawcy. Jesli nawet Migdzynarodowy Trybunat Karny w Hadze, w sytuacji braku
dziatania lub nieskutecznego dziatania panstwa, przejmuje jurysdykcje¢ w sprawie konkretne-
go podejrzanego, to kompetencja panstwa wobec innych sprawcow istnieje nadal. Jesliby
zastosowac poréwnanie do Wspolnot Europejskich, to w przypadku MTK i panstw-stron
Statutu mamy do czynienia jedynie z kompetencjami konkurencyjnymi, a nie wylacznymi.
Koncepcja ,,przekazania kompetencji organéw wtadzy panstwowej” Wspdlnotom Europej-
skim pojawita si¢ przede wszystkim w zwiazku z kompetencjami wytacznymi Wspolnot, a nie
kompetencjami konkurencyjnymi [13].

Rozwazajac legalnos¢ (nielegalnos¢) Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze,
musimy miec¢ na uwadze fakt, ze nie tylko jego dzialalno$¢ ogranicza suwerenno$¢ panstw-
-stron Statutu. Tak samo Wspodlnota Europejska jako organizacja o charakterze migdzynaro-
dowym ogranicza suwerenno$¢ panstw cztonkowskich. Przed przystapieniem do Wspdlnot
panstwa cztonkowskie jako podmioty prawa mig¢dzynarodowego posiadaty nieograniczone
kompetencje. W wyniku decyzji politycznych przy tworzeniu Wspdlnot Europejskich pan-
stwa czlonkowskie przekazywaty bezwarunkowo i bezterminowo okreslone kompetencje do
Wspdlnoty. Odtad w zakresie tych scedowanych na WE kompetencji panstwa cztonkowskie
nie posiadaja juz zadnych prerogatyw regulacyjnych. Przekazanie to, zdaniem F. Emmerta
i M. Morawieckiego [4] (na gruncie nauki prawa europejskiego oraz prawa wewngtrznego
panstw cztonkowskich opinie na ten temat sg rézne, niekiedy odmienne niz przytoczona, ale
nie zostang poruszone, gdyz wykraczaja poza ramy opracowania), nie prowadzi do utraty
kompetencji przez panstwa cztonkowskie. Zgodnie z powszechnie panujaca opinia, Wspol-
nota nadal nie jest jeszcze panstwem federalnym, ktorego panstwa sktadowe, jak w przypad-
ku np. USA, bylyby tylko ograniczonymi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego. W niektdrych
dziedzinach panstwa cztonkowskie przekazaty Wspolnocie swoje kompetencje w sposob
zupely 1 w dziedzinach tych Wspolnota stata si¢ jedynym ustawodawca. W innych dziedzi-
nach nastapito czgsciowe przekazanie prerogatyw, tak ze obecnie zarowno panstwa czton-
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kowskie, jak 1 Wspdlnota sa odpowiedzialne za stanowienie prawa, a tym samym wytworzy}t
si¢ model konkurencyjny.

Przyjrzyjmy sig teraz blizej kompetencjom wytacznym i konkurencyjnym, a wasciwie ich
rozumieniu na gruncie prawa europejskiego.

O kompetencjach wytacznych Wspolnot mowimy wtedy, gdy pewne dziedziny podlegaja
regulacji tylko i wylacznie w drodze prawa wspdlnotowego. Oznacza to, ze panstwa czton-
kowskie nie moga juz stanowi¢ prawa w tych dziedzinach. Moga czyni¢ to tylko wyjatkowo
i dopiero po konsultacjach z Komisja Europejska, gdy Wspolnoty same nie czynig uzytku ze
swych kompetencji wylacznych. W takich sytuacjach moéwi sie, ze panstwa stanowiac prawo
w danej dziedzinie, dziatajq jako ,,rzecznicy wspdlnych interesow”.

Natomiast kompetencja konkurencyjna Wspdlnot wystepuje wtedy, gdy w odniesieniu
do okreslonych dziedzin kompetencja stanowienia prawa zostata wprawdzie przyznana Wspol-
notom, to jednak tak dtugo, jak Wspdlnoty nie korzystaja ze swych kompetencji, kompeten-
cje te nadal przystuguja panstwom czlonkowskim. W momencie gdy zostanie przyjete
okreslone uregulowanie wspdlnotowe, nie ma juz miejsca na dziatanie panstw cztonkow-
skich. Wynika z tego, ze w ramach kompetencji konkurencyjnych panstwa cztonkowskie
zachowuja swoja pierwotng kompetencje stanowienia prawa, ale nie moga juz z tej kompeten-
cji korzysta¢, skoro tylko Wspolnota ustanowi swoja regulacj¢ prawna w danej dziedzinie.
W takich sytuacjach méwi sie o doktrynie zajetego pola lub zastrzezonego pola (regulacja
wspolnotowa) [28]. Dla porzadku dodajmy, ze w ramach kompetencji konkurencyjnych wy-
rozniamy kompetencje konkurujace alternatywnie i kumulatywnie. Kompetencje konkurujace
alternatywnie polegaja na tym, ze panstwa cztonkowskie sa uprawnione do dziatania tylko
do momentu podjecia dziatan przez Wspolnoty, a kompetencje konkurujace kumulatywnie
pozostawiaja panstwom cztonkowskim mozliwos¢ aktywnosci, nawet jezeli Wspolnoty pod-
jety juz dziatania. W razie konfliktu poszczegolnych regulacji nalezy go rozstrzygna¢ zgodnie
z zasada pierwszenstwa stosowania prawa wspolnotowego [30].

Porownujac kompetencje Wspolnot Europejskich i Migdzynarodowego Trybunatu Kar-
nego w Hadze, trzeba zauwazy¢, iz w przypadku trybunalu haskiego istnieje jakosciowa
roznica. Jego jurysdykcja nie ma pierwszenstwa przed jurysdykcja krajowa (por. rozwazania
na temat zasady komplementarnosci w czesci I artykutu), tak jak ma to miejsce na gruncie
prawa wspolnotowego — zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed prawem krajo-
wym. Jurysdykcja MTK nie wylacza jurysdykcji krajowej, dlatego — podkresle raz jeszcze —
trybunat haski nie ma tutaj kompetencji wytacznych. Co wigcej, panstwo swa jednostronna
decyzja wytacza kompetencje MTK, czyli panstwo moze postawic zarzut niedopuszczalnosci
sprawy oparty na tym, ze wszczelo Sciganie lub sprawe rozstrzyga sad krajowy. Ponadto
Statut MTK zawiera artykuly dotyczace przestanek dopuszczalnosci, wstepnego orzeczenia
o dopuszczalnosci, sprzeciwu wobec jurysdykeji Trybunatu lub dopuszczalnosci sprawy, ne
bis in idem. Artykuly te stanowia w pewien sposob (por. cze$¢ I) system zabezpieczen
i gwarancji pierwszenstwa jurysdykcji panstwa. Tylko w swietle tego systemu mozliwa jest
ocena, w jakim stopniu Statut ogranicza kompetencje panstwa. Przypomnijmy, ze Trybunat
moze orzekac i wylaczy¢ jurysdykcje krajowa, tylko gdy panstwo nie chce lub jest niezdolne
do wykonywania jurysdykcji. Te zabezpieczenia istnieja, mimo glosow sugerujacych nad-
rzednos¢ Trybunatu w Hadze nad sadami krajowymi. Stad — jak twierdzi M. Ptachta i A. Wy-
rozumska [13] — btedne jest twierdzenie, ze MTK wykonujac jurysdykcje, gdy panstwo nie
chce jej wykonywac lub jest niezdolne w danej sprawie, wkracza w konstytucyjnie okreslone
kompetencje panstwa-strony Statutu. Panstwa nie przekazuja zatem swoich kompetencji, tak
jak ma to miejsce na gruncie prawa wspolnotowego — kompetencje wytaczne WE. Natomiast
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istota Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze jest wymuszenie na pan-
stwach, by wykonywaty swa kompetencjg, oraz kontrola tego wykonania, a takze wykony-
wanie w sytuacjach ekstremalnych jurysdykcji zamiast panstwa, aby zapewnic, ze najcigzsze
zbrodnie nie beda bezkarne. Zatem gtéwnym zadaniem Trybunatu jest kontrola wykonywa-
nia przez panstwo jego wtasnych, nie przekazanych kompetencji, a nie wylaczanie z gory
kompetencji panstwa. Statut MTK na pewno w pewien sposob ogranicza kompetencje pan-
stwa, lecz jej z gory nie wylacza ani nie zastepuje [13]. Stajac si¢ strong Statutu, panstwo nie
tyle przekazuje swoje kompetencje, co poddaje kontroli swoje ,,chgci/dobra wolg” i ,,zdol-
nos¢” do karania. Sytuacja, ktora w istocie ma miejsce, nie odbiega od klasycznych formut
prawa migdzynarodowego. Gdyby rzeczywiscie nastgpowato przekazanie kompetencji, to spo-
wodowaloby niemoznos$¢ dalszego dziatania w sferze kompetencji przekazanych, a przeciez
jesli chodzi o0 MTK, co juz podkreslalismy, tak nie jest. Przekazanie kompetencji powoduje
utrudniong mozliwos¢ wypowiedzenia, cofnigcia swojej decyzji. Natomiast Statut MTK moz-
na wypowiedzieé, kwestie te sa uregulowane w Statucie i w cale nie jest to takie trudne.
W tym zakresie Statut rowniez odzwierciedla klasyczny model prawa mig¢dzynarodowego,
albowiem nie tworzy zadnego rezimu prawnego, ktory pozbawitby panstwo suwerennych
kompetencji. Nieco inaczej sytuacja klaruje si¢ w przypadku Wspolnot Europejskich [8]. Idea
Unii opiera si¢ wlasnie na konstrukcji kompetencji przekazanych. Ta konstrukcja idzie w zde-
cydowany sposob dalej anizeli konstrukcja ograniczen kompetencji panstwa w drodze umo-
wy miedzynarodowej klasycznego prawa migdzynarodowego [29]. Warto przytoczy¢ tutaj,
na poparcie tego ostatniego twierdzenia, orzeczenia prejudycjalne Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Pierwsze z nich stanowi: ,,... Wspoélnota tworzy nowy po-
rzadek prawa migdzynarodowego, na rzecz ktorego panstwa ograniczyty, aczkolwiek w nie-
ktérych tylko materiach swoja suwerenno$é...””. Drugie orzeczenie rowniez podkresla
przekazanie kompetencji: ,,... Tworzac Wspoélnote powotana na czas nieograniczony, posiada-
jaca swoje wlasne instytucje, swoja wlasna podmiotowos¢ prawna oraz zdolnos¢ do repre-
zentacji na arenie migdzynarodowej, a w szczegdlnosci korzystajaca z rzeczywistych uprawnien,
majacych swe zrodto w ograniczeniu suwerennosci lub przekazaniu przez panstwa swych
uprawnien Wspdlnocie, panstwa cztonkowskie ograniczyly, aczkolwiek w niektorych tylko
materiach, swoje suwerenne prawa i tym samym stworzyty system prawa, ktéry ma charakter
wiazacy dla nich samych jak i dla ich obywateli...”**

Zastanawiajac si¢ nad tym, czy dziatalnos¢ Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w Ha-
dze, takze powstanie i rozwdj Wspdlnot Europejskich, dziatalnos¢ tych podmiotéw w ramach
kompetencji wytacznych (WE) i konkurencyjnych (WE, MTK) ogranicza suwerennos¢ panstw,
musimy zdawac sobie sprawg z tego, ze w zasadzie pytanie o suwerennosc jest uprawnione
w przypadku dziatalnosci kazdego podmiotu prawa migdzynarodowego. Zawsze przy zawie-
raniu umowy migdzynarodowej moze dojs¢ do ograniczenia kompetencji organéw panstwa
przy jednoczesnym wyposazeniu w te kompetencje organéw innego podmiotu prawa mie-
dzynarodowego i w zwiazku z tym na tym tle moze zosta¢ postawione pytanie o suweren-
nos¢ panstw, ktore przekazaty swoje kompetencje w danej dziedzinie. Jezeli panstwo
przystepuje do organizacji migdzynarodowej o charakterze koordynacyjnym, to traci wytacz-
nos¢ swoich kompetencji i dopuszcza kompetencje innego podmiotu. Dotyczy to w szcze-
gblnosci kompetencji organéw kontrolnych lub rzadziej sadowych takiej organizacji.

* Sprawa 26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR1.
** Sprawa 6/64 Flamino Costa v. EXN.E.L. (1964) ECR 585.
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Zaznaczmy, iz nie jest to jednak przekazanie kompetencji organdw panstwa na rzecz organi-
zacji migdzynarodowej (organu mig¢dzynarodowego) [9].

Przekazujac kompetencje, panstwo zrzeka si¢ wylacznosci swoich organéw w okreslo-
nych w umowie mi¢dzynarodowej obszarach i jednoczesnie udostgpnia organizacji migdzy-
narodowej lub organowi mig¢dzynarodowemu swoja sfer¢ wewnetrzna. Jednym stowem,
panstwo zezwala na ,,otwarcie” wewngtrznego porzadku prawnego przed ta organizacja (or-
ganem). Celem przekazania kompetencji jest umozliwienie bezposredniego obowiazywania
i stosowania w panstwie stanowionego przez t¢ organizacj¢ prawa. Skutki prawne aktu prze-
kazania kompetencji po stronie panstwa przekazujacego sa dwojakie:

Po pierwsze, panstwo rezygnuje z wylacznosci kompetencji swoich organow wiladzy
w okreslonych dziedzinach.

Po drugie, panstwo otwiera swoj wewnetrzny porzadek prawny, umozliwiajac bezposred-
nie obowiazywanie i stosowanie w tych dziedzinach, w ktérych przekazato kompetencje,
zewnetrznych wobec panstwa aktow organizacji migdzynarodowej lub organu migdzynaro-
dowego.

Powyzej zaprezentowane przekazanie kompetencji nie ma charakteru absolutnego i moze
by¢ odwotane. Wynikajacy z umowy akt przekazania musi jednak charakteryzowac si¢ okre-
Slong trwatoscia. Panstwo nie moze w kazdym czasie zrezygnowac z bycia strona mi¢dzyna-
rodowej umowy w sprawie przekazania bez narazenia si¢ na zarzut naruszenia tej umowy [9].

Odnoszac te kwestie na grunt MTK w Hadze, za K. Lankoszem [9] stwierdzamy, ze trybu-
nal haski nie jest organem, ktoremu panstwa przekazuja ,.kompetencje organow wiladzy pan-
stwowe]j w niektorych sprawach”. MTK nie ma charakteru ponadpanstwowego, nie zachodzi
wigc konieczno$¢ przekazania mu kompetencji na mocy umowy migdzynarodowe;j. Jest orga-
nem migdzynarodowym petnigcym wobec panstw przede wszystkim funkcje kontrolne. Z ko-
lei panstwo bedace sygnatariuszem Statutu MTK dopuszcza jedynie komplementarng
kompetencje tego trybunatu w sytuacjach szczegolnych, i to w dziedzinie, ktora nie nalezy
do wylacznej kompetencji panstwa.

m

Zyjac w globalnym $wiecie, musimy przyzwyczaié si¢ do istnienia organizacji o charakte-
rze miedzynarodowym (ponadnarodowym). Swiat przez wieki byt arena zbrodni, wojen, ludo-
bdjstwa, przemocy. Konflikty zbrojne w dzisiejszych czasach nasilaja si¢ i maja podtoze coraz
bardziej ponadnarodowe. Dlatego tez istnienie MTK w Hadze wydaje si¢ potrzebne. W XXI
wieku konieczne jest rozbudowywanie migdzynarodowego systemu sprawiedliwosci karnej,
opartego na podstawie istniejacych juz systeméw prawnych, dziatajacego zgodnie ze stan-
dardami praw cztowieka i prawa humanitarnego.

Migdzynarodowy Trybunal Karny w Hadze, zgodnie z opiniami pojawiajacymi si¢ w dok-
trynie [19], jest instytucja, ktorej brak cywilizowany $wiat odczuwal przez lata. MTK jest
organem powotywanym do wymierzania sprawiedliwosci karnej nie o charakterze lokalnym,
majacym miejsce na terytorium danego, indywidualnego panstwa, lecz ma charakter miedzy-
narodowy. Trybunat haski budzi liczne kontrowersje i pytania o legalnos¢ swoich dziatan,
glownie z tego powodu, iz wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych jest postrzegany
jako jeden z najmocniejszych atrybutdw i silnie strzezonych elementéw suwerennosci dane-
go panstwa. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych ma charakter silnie krajowy, naro-
dowy, nawet w obrebie krajow tworzacych réznego rodzaju unie czy inne organizmy



60 Joanna Helios

ponadpanstwowe, $cisle ze sobg powiazane politycznie i ekonomicznie. Istnienie Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego stanowi przeciwwage dla wizji swiata, w ktorym utrzymanie
porzadku spoczywa w rekach wojskowych czy zandarmerii.

Powotanie do zycia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Hadze stanowi istotny
przyczynek do oceny poziomu cywilizacyjnego panstw, narodow i rzadéw poczatku XXI
wieku oraz ich zdolnosci do myslenia i podejmowania odpowiedzialnosci w kategoriach glo-
balnych, a nie jedynie partykularnych. Powstanie Trybunatu Haskiego jawi si¢ jako sygnat
dominujacego przeswiadczenia o tym, ze razace pogwatcenie prawa w jakimkolwiek zakatku
$wiata nie bedzie umniejszane, spychane na margines, lecz bedzie uwazane za zagrozenie
porzadku i bezpieczenstwa dla wszystkich krajow i odpowiednio do tego traktowane w plasz-
czyznie migdzynarodowej. Uchwalony Statut MTK dowodzi, ze spotecznos¢ migdzynarodo-
wa uznata wymiar sprawiedliwosci za sprawe o doniostym znaczeniu. W przypadku
najcigzszych zbrodni spotecznos¢ migdzynarodowa zdecydowata si¢ zadbac o losy pokrzyw-
dzonych w ten sposob, aby wymierzanie sprawiedliwosci nie pozostawato na tasce (nieta-
sce) panstwa, ktorego przeciez rzad moze nie by¢ zainteresowany ukaraniem winnych
popetnionych zbrodni [19], [20].

Niezaleznie od istnienia Trybunatu decydujaca rola nadal przypada, a wlasciwie powinna
by¢ obowiazkiem spotecznosci migdzynarodowej, a $cislej poszczegdlnych panstw, zapew-
nieniu przestrzegania norm prawnomi¢dzynarodowych oraz pociagni¢ciu do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcow naruszen prawa humanitarnego. Rzady panstw powinny dazy¢ do
takiego uksztaltowania ustawodawstwa wewnetrznego, aby zapewniato ono pelna mozli-
wos¢ $cigania i karania na terytorium danego kraju osob dopuszczajacych si¢ przestepstw
o charakterze migdzynarodowym. Ponadto nalezy zagwarantowa¢ wszechstronna i skuteczna
wspolprace z Migdzynarodowym Trybunatem Karnym [16].

Miegdzynarodowy Trybunal Karny jest potrzebny spotecznosci miedzynarodowej. Jego
ustanowienie oznacza potozenie kresu bezkarnosci i osiagnigcia sprawiedliwosci dla wszyst-
kich. Istnienie tego sadu staje si¢ istotnym elementem prewencji i powstrzymywania poten-
cjalnych przestepcow. Panistwa majace wtasciwy, chciatoby sie rzecz — praworzadny system
prawny, ktérego normy prawne zawieraja nakazy karania zbrodni ludobdjstwa, zbrodni prze-
ciwko ludzkosci czy zbrodni wojennych, nie maja si¢ czego obawiac ze strony MTK. Przeciez
zgodnie z zasada komplementarnosci Trybunal bedzie wkraczatl, kiedy panstwa nie beda
mogly lub nie beda chciaty podja¢ odpowiednich dziatan [25], [15].
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SUMMARY

This article contains the analysis of competences of the Hague Court. Author is
concentrated on the question of the legal or non — legal of exercising of jurisdiction by
the Haque Court. Author turns her attention to the problem of legitimisation to im-
pose an exterior legal order and the power to judge people by tribunals, that are not
necessarily universally accepted, such as the Haque Tribunal. This issue is also con-
nected with the problem of sovereignty, which is also important and interesting not
only because of the European Union development, but it has a more general meaning
as it is connected with the processes of globalisation. Author has tried to answer
a question about the basis for legitimising the Haque Tribunal.

One part of this paper is devoted to the problem of international organisations and
their influencing on sovereighty of national states. Author has tried to compare
competences of the Haque Court and European Community.



